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RESUMO

Nesta pesquisa, inscrita na Linha “Cultura e Processos de Ensino e Aprendizagem”, buscamos
entender como ocorre 0 uso das Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TIC) em
unidades escolares estaduais goianas da Coordenadoria Regional de Educacdo de Jatai (CRE
Jatai) e como as TIC se relacionam com a formacdo de professores. Especificamente,
procuramos: identificar as TIC existentes nas unidades escolares, para uso do professor e dos
alunos na aula, verificando se os professores as conhecem e as utilizam; investigar se, para o
professor, as TIC contribuem para o ensino e a aprendizagem escolar, diagnosticando
aspectos ou fatores que dificultam a sua integracdo ao ambiente escolar; averiguar se 0s
professores tiveram formacdo sobre as TIC e em que consistiu; caracterizar a resisténcia ao
uso das TIC no ambiente escolar, caso exista. A relevancia deste estudo esta em contribuir
para (re)pensar a integracao das TIC a préatica pedagogica. Esta pesquisa de cunho qualitativo
teve como instrumentos de coleta de dados questiondrio e entrevista semiestruturada,
aplicados em 21escolas, para 465 professores regentes. A metodologia abrangeu consulta as
Atas do Nucleo de Tecnologia Educacional (NTE) e aos Relatérios de Bens Moveis das
escolas para identificacdo da infraestrutura tecnologica e verificacdo dos cursos ofertados aos
professores nos ultimos vinte anos sobre 0 uso das TIC em sala de aula. Fundamentada no
método de analise de contetdo de Bardin (2011), a analise é desenvolvida nas unidades:
“infraestrutura”, “pratica pedagogica”, “formacdo de professores” e “caracterizacdo da
resisténcia”. Assim, constatamos que a escola tem algumas tecnologias; entretanto, essas néo
existem em quantidade suficiente e/ou ndo se encontram em condicOes satisfatorias de uso.
Em relacdo a prética pedagdgica, os resultados sugerem a subutilizacdo das TIC pelos
professores. Averiguamos que a formacéo de professores para o uso das TIC foi ofertada pelo
NTE Jatai, por meio de cursos e oficinas. Os conteudos giraram em torno de uma iniciagcdo
e/ou uma apresentacdo das funcdes basicas do computador e de acesso a Internet. Esse
resultado vai ao encontro de uma formagao voltada para a “alfabetizagao digital”, porém, nem
todos os professores participaram. Além do aspecto quantidade de vagas, devemos considerar
a opcgéo do professor em néo participar de cursos de formacdo. Os resultados desta pesquisa
revelam indicio de resisténcia ao uso das TIC nas escolas pesquisadas por multiplos fatores,
com destaque para a falta de infraestrutura. Em relacdo a caracterizacdo da resisténcia,
encontramos tragcos nos ambientes escolares que apontam: ressalvas quanto ao uso das TIC;
“pessimismo”’; sentimento de inseguranca diante da mudanca; que ndo acreditam em algo que
ndo fez parte de sua formacdo. Portanto, os resultados desta nos permitem dizer que
encontramos dois lugares para as tecnologias. Um deles chama-se “deposito”, onde ficam os
objetos que estao “sucateados” e/ou os que nao sao utilizados. O outro ¢ o “armario”, que fica
trancado a chave, no qual verificamos a presencga de tecnologias, no caso, de equipamentos,
dentro de suas caixas originais, lacradas, para ndo estragar. Por conseguinte, entendemos que
0 que n&o existe e/ou ndo pode ser usado ndo tem lugar na aula.

Palavras-chave: Formagdo continuada de professores. Tecnologias de Informagdo e
Comunicacéo. Educacéo Basica.
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ABSTRACT

In this research, inscribed in the “Culture and Teaching and Learning Processes” Line, we
seek to understand how the use of Information and Communication Technologies (ICT)
occurs in Goias state school units of the Jatai Regional Education Coordination (REC Jatai)
and how ICT relate to teacher training. Specifically, we seek to: identify the existing ICT in
school units, for use of the teacher and the students in the classroom, checking if the teachers
know and use; investigate if, for the teacher, ICTs contribute to school teaching and learning,
diagnosing aspects or factors that hinder their integration into the school environment; find
out if teachers have been trained in ICT and what it consisted of; characterize the resistance to
the use of ICT in the school environment, if one exists. The relevance of this study is to
contribute to (re) thinking the integration of ICT to the pedagogical practice. This qualitative
research had as instruments of data collection questionnaire and semi-structured interview,
applied in 21 schools, for 465 regent teachers. The methodology included consulting the
Records of the Educational Technology Nucleus (ETN) and the Mobile Goods Reports of
schools to identify the technological infrastructure and verify the courses offered to teachers
in the last twenty years on the use of ICT in the classroom. Based on the method of content
analysis by Bardin (2011), the analysis is developed in the units: “infrastructure”,
“pedagogical practice”, “teacher training” and “resistance characterization”. Thus, we find
that the school has some technologies; however, they do not exist in sufficient quantity and/or
are not in satisfactory conditions of use. Regarding pedagogical practice, the results suggest
the underutilization of ICT by teachers. We found that the training of teachers for the use of
ICT was offered by NTE Jatai, through courses and workshops. The content revolved around
an initiation and/or presentation of basic computer functions and Internet access. This result
meets a training focused on “digital literacy”, but not all teachers participated. In addition to
the number of places, we should consider the teacher's option not to attend training courses.
The results of this research show evidence of resistance to the use of ICT in schools
researched by multiple factors, highlighting the lack of infrastructure. Regarding the
characterization of resistance, we found traces in school environments that point out: caveats
regarding the use of ICT; "pessimism"; feeling of insecurity in the face of change; who do not
believe in something that was not part of their formation. Therefore, the results of this
research allow us to say that we find two places for technologies. One of them is called a
“deposit”, where are the objects that are “scrapped” and/or those that are not used. The other
is the “closet”, which is locked, in which we verify the presence of technologies, in this case,
equipment, inside their original, sealed boxes, so as not to spoil. Therefore, we understand
that what does not exist and/or cannot be used has no place in class.

Keywords: Continuing teacher training. Information and Communication Technologies. Basic
education.



Figura 01

Figura 02
Figura 03
Figura 04
Figura 05
Figura 06

LISTA DE FIGURAS

Desafios enfrentados pelo professor da Educacdo Basica para a integracdo
das TIC em ambientes €SCOIAIES ..........coviereriieiieie e 40
CaUSaS 0a FESISTENCIA. .. ..vveveireeiiieie e steeie e e et esreenee s 52

Consequéncias educacionais do uso e do desenvolvimento da Informatica 59

Cidades jurisdicionadas a CRE Jatai ..........c.cccccccveieiieiicie s 65
Sede do NTE de Jatai em 2001 ..........cooeiiiiiiniineneeeese e 104
Material do curso Prolnfo Integrado ..........ccoeveniiinininiciesc e 108



LISTA DE GRAFICO

Gréfico 01 Resultado da pergunta 11 da aplicagdo-piloto: Toda aula com tecnologia é

[1910)Vz:To (o] - X TR RRRRRRRRRTR 163



Quadro 01
Quadro 02
Quadro 03
Quadro 04

Quadro 05
Quadro 06

Quadro 07
Quadro 08

Quadro 09
Quadro 10
Quadro 11

Quadro 12
Quadro 13

Quadro 14
Quadro 15

Quadro 16
Quadro 17
Quadro 18
Quadro 19
Quadro 20
Quadro 21
Quadro 22

Quadro 23

Quadro 24

LISTA DE QUADROS

Eventos relacionados a integracdo das TIC na Educacdo Basica em Goias 34
NTE existentes em Goias até 0 ano de 2015.........ccoccvveiieieeieiene s 37
O conceito de tecnologia ao 10ngo do temMPO ..........coevvieeeieieiereseee 39

Indicadores relativos ao posicionamento dos professores em relagcdo as TIC

Tese e dissertagdes localizadas e selecionadas para compor este estudo .... 50
Fatores que impedem a mudanca dos professores no contexto educacional

Documentos consultados por objetivo especifico e unidades de analise .... 72

Unidades de analise por objetivo especifico e pressupostos tedricos

COITESPONUENTES ...ttt 74
Unidades de analise da PeSUISA .........ceevueeieieerieiiiesiere e s eie e 74
Referencial tedrico e perguntas do questionario sobre resisténcia............... 75

Referencial tedrico e perguntas da entrevista semiestruturada sobre
S]] (=] T - USSR 76
Fatores que dificultam o uso do celular na sala de aula na CRE Jatai ........ 88

Relacdo das causas da resisténcia com 0s pressupostos teoricos de andlise

Tipologia da resisténcia ao uso das TIC e suas caracteristicas ................. 126

Relacdo dos objetivos especificos com as perguntas do questionario,

detalhamento e referencial tedrico de analise ..........ccccooevveveiiciecieenenn, 165
Quantidade de perguntas do questionario por objetivos ..........c.cccevevieenens 167
Datas e locais de aplicacdo-piloto do questionario ...........cceeevvererverienenn 168

Sintese das respostas da pergunta 11 do questionario aplicacao-piloto..... 168
Anélise das perguntas do questionario apos a aplicagdo-piloto................. 169
Perguntas a serem reformuladas no questionario apos a aplicagéo-piloto. 170
Perguntas incluidas no questionario apos a aplicacdo-piloto.................... 174
Relacdo dos objetivos especificos com as perguntas do roteiro da entrevista
semiestruturada, com detalhamento e o referencial tedrico de analise ...... 181

Quantidade de perguntas do roteiro da entrevista semiestrutura por objetivos



Quadro 25 Analise das perguntas do roteiro da entrevista semiestruturada apos a

APHCAGAD-PIHOLO ... 184



Alego

AVA

BDTD

Cco1

Capes

CCJ

CERJ

CEMB

CIED
CIET:EnPED

CK
Coedi
Conepe
CPU
CRE
Crece
DTPP
DVD
EO1
Esfor
Fapeg
Fesurv
FNDE
Formar
GO
GPS
IBGE
IDEB
INEP
LIE

LISTA DE SIGLAS

Assembleia Legislativa de Goias

Ambiente Virtual de Aprendizagem

Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes

Colégio 01

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Comisséo de Constituicdo Legislativa do Estado de Goias
Colégio Estadual Frederico Jayme

Colégio Estadual Martins Borges

Centro de Informatica Educativa

Congresso Internacional de Educacdo e Tecnologias/Encontro
Pesquisadores em Educacdo a Distancia

Content Knowledge

Coordenacéo Geral de Educacéo Infantil

Congresso de Pesquisa e Extensdo

Central Process Unit

Coordenadoria Regional de Educacéo

Coordenadoria Regional de Educacao, Cultura e Esporte
Departamento de Teorias e Praticas Pedagogicas

Digital Versatile Disc

Entrevista 01

Escola de Formacéo

Fundacao de Amparo a Pesquisa no Estado de Goias
Fundacéo do Ensino Superior de Rio Verde

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Escola

Curso de Especializacdo em Informatica

Estado de Goiés

Global Positioning System

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica

de

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira”

Laboratério de Informatica da Escola



MEC
NTE
NTEM
Nured
Nutic
PO1
PCK
PDDE
PK
PNFEM
PPGE
PPP
PRC
ProEMI/JF
Prolnfo
Proninfe
PUC
Redalyc

SAI
SciELO
SEC
Seduc/GO
Seduce/GO
SEED
SGPIU
Sige
SRECE/GO
T&D

TCK
TCLE
TDIC

TE

Ministério da Educacéo e Cultura

Nucleo de Tecnologia Educacional

Nucleo de Tecnologia Educacional Municipal
Nucleos Regionais de Educacdo a Distancia

Nucleo de Tecnologia da Informacdo e Comunicacao
Professor 01

Pedagogical Content Knowledge

Programa Dinheiro Direto na Escola

Pedagogical Knowledge

Pacto Nacional Pelo Fortalecimento do Ensino Médio
Programa de Pds-graduacdo em Educacao

Projeto Politico-Pedagdgico

Programa de Redenho Curricular

Programa Ensino Médio Inovador / Jovem de Futuro
Programa Nacional de Tecnologia na Educagéo
Programa Nacional de Informética Educativa
Pontificia Universidade Catolica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina e Caribe, Espanha e
Portugal

Sala Ambiente de Informatica

Scientific Electronic Library Online

Secretaria de Educacéo e Cultura

Secretaria de Educacdo e Cultura do Estado de Goias
Secretaria de Estado de Educacéo, Cultura e Esporte do Estado de Goias
Secretaria de Educacéo a Distancia

Sistema de Gestdo de Projetos do Instituto Unibanco
Sistema Integrado de Gestéo Escolar

Subsecretaria Regional de Educacdo, Cultura e Esporte do Estado de Goias
Banco de Teses e Dissertacoes

Technological Content Knowlwdge

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
Tecnologias Digitais de Informacdo e Comunicacao

Tutor Educacional



TI

TIC

TK
TMSF
TPACK
TPK
UCDB
UEM
UFAL
UFF
UFG/REJ
UFJF/IMG
Unesp
Unibanco

Unicamp

Unievangélica

UNIRV
Uniube
Universo
Unoeste
USFCar

Tecnologia Informatica

Tecnologia de Informacgdo e Comunicacgéo
Technological Knowledge

Tecnologias Mdveis com Conexao Sem Fio
Technological Pedagogical Content Knowledge
Technological Pedagogical Knowledge
Universidade Catolica Dom Bosco
Universidade Estadual de Maringa
Universidade Federal de Alagoas

Universidade Federal Fluminense

Universidade Federal de Goids/Regional de Jatai
Universidade Federal de Juiz de Fora/Minas Gerais
Universidade Estadual Paulista

Instituto Uni&o de Bancos Brasileiros
Universidade Estadual de Campinas

Centro Universitario de Anapolis

Universidade de Rio Verde

Universidade de Uberaba

Universidade Salgado de Oliveira

Universidade do Oeste Paulista

Universidade Federal de Sao Carlos



Tabela 01

Tabela 02
Tabela 03
Tabela 04
Tabela 05
Tabela 06

Tabela 07
Tabela 08
Tabela 09
Tabela 10
Tabela 11
Tabela 12

Tabela 13
Tabela 14
Tabela 15
Tabela 16
Tabela 17
Tabela 18

Tabela 19
Tabela 20
Tabela 21

LISTA DE TABELAS

Levantamento inicial dos estudos localizados sobre a resisténcia ao uso das

TIC NA CUUCAGEAD ...t 49
Coordenadorias vinculadas a SEdUC/GO ........cccceriieeneieinee s 63
Laboratorios de Informatica por Coordenadoria Regional de Educacéo ......... 64
Cidades jurisdicionadas a CRE Jatai ...........ccccceiiiiiiiiiic s 66
Unidades escolares da CRE Jatai ...........cccovvveeriereneieiesrcesceee e 67

Consolidacao dos dados da pesquisa de campo aplicada nas unidades escolares

08 CRE JALAT ...cveiiiiiciieieee et bbb 68
Perfil dos professores que responderam ao quUeStiONArio..........ccccceevvevvereeennenn. 69
Identificacdo dos SUjeitos da PESQUISA ......ceeveerieeeerieerierie e sie et 70
Recursos tecnoldgicos identificados nas unidades escolas da CRE Jatai ........ 78
Infraestrutura tecnoldgica das unidades escolares da CRE Jatai ...................... 79
Recursos tecnoldgicos disponiveis por unidade escolar da CRE Jatai ............. 80

Na unidade escolar em que vocé trabalha, ha tecnologias para o professor

ULTTIZar €M SUAS AUIAS?........ccveeieeie e 82
Vocé utiliza tecnologia em suas aulas?..........ccccveveieeieeie e 85
Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? .............cccceveuene 85
A escola tem Laboratorio de Informatica? .........cccccoevvvviviiveieienece e 86
A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas? ..........cccceeevveenee. 90
Tecnologias digitais que o professor utiliza fora da escola ...........cccccoeeveneenee. 91

Na proposta pedagogica (ou Projeto Politico-Pedagdgico) da escola em que
vocé trabalha, ha referéncia as tecnologias? ... 92
Nas aulas que vocé ministra, COMO € 0 ENSINO? .......ccccvvveeeeeriere e 94
Em uma aula com tecnologia, o trabalho do professor aumenta ou diminui? .. 95

Modo e finalidade de uso das TIC em salade aula .............uveveveveiiieveiiiiiiiiinnas 96



Tabela 22
Tabela 23
Tabela 24
Tabela 25
Tabela 26

Tabela 27
Tabela 28
Tabela 29
Tabela 30
Tabela 31
Tabela 32
Tabela 33

Tabela 34
Tabela 35
Tabela 36

Tabela 37
Tabela 38
Tabela 39

Tabela 40
Tabela 41

Como a(s) utiliza? Com que finalidade? .........cccocvevveiiiieie e 96
Vocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha dez anos? .........cc.ccccvevenee. 98
Vocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula? .............c.......... 100
Que tecnologia conhece para eNSINAr? .........cccvevieiieeiiecieesie e 101

Cursos oferecidos pelo NTE aos professores da rede publica estadual da CRE
Jatai, no periodo de 1998 @ 2018 .........ccccceiieiieiieieee e 105
Vocé teve capacitacdo em servico para usar tecnologias em sala de aula? ... 111

Jé participou de capacitacdo para o uso de tecnologias em sala de aula? ...... 112

Vocé se sente preparado (a) para utilizar tecnologias na aula? ..................... 114
A escola incentiva o professor a usar tecnologia? .........ccccocevveeviveresieesinennnns 115
Como os professores veem as tecnologias na escola? .........cccecevveevverieennnnn, 118
Toda aula com tecnologia € INOVAdOra? .........c.ccccceevveieeieciee s 119

Do seu ponto de vista, ha algo que impeca o uso de tecnologia na escola
QLU o] 1o USSR 120
O que leva um professor a usar tecnologia na escola? ..........cccccceevvvevivverinenne, 121
O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na escola? ...... 122

Com base em sua experiéncia profissional, existe resisténcia ao uso pedagogico

das tecnologias digitais Na €SCOIA? .........ccccceeveeiiieiieie e 123
Na escola existe resisténcia ao uso pedagdgico das tecnologias? .................. 124
Fatores que causam resisténcia segundo 0S Professores ........ccccoereereereenne 125

Total de recursos da infraestrutura tecnoldgica das unidades escolares da CRE



1.1

2.1

211
212
2.1.3
2.2

221
2.2.2
2.3

23.1
2.3.2
2.3.3

3.1
3.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.4
34.1
3.4.2
3.4.3
344
345
3451

4.1

SUMARIO

APRESENTAGCAOQ ..ottt 24
INTRODUGAO .........ooiieeeeeeeeeeeeeee et sessee st snaees 29
Estrutura do texto desta PESQUISA ......c.ecvereerieiieeieeieseesie e see e sie e 32
REFERENCIAL TEORICO......cooiieieieeiceeeee e eses s 33

Politicas e legislacédo educacional sobre implementacéo das TIC na educacéo
TS0l ] =V RSP STR 33
O surgimento do ProlNfo...........cooieiiiiiees e 35
Implementacdo doS NTE €M GOIAS ......cccvevveriveieiiesece e 36
Infraestrutura para o uso pedagdgico das TIC na rede estadual de Goias ............... 37
As TIC como possibilidade pedagigiCa............ccoceeeirrieieneneiesenerese e 41
O ProfeSSOr € @S TIC ... 43
Formacao de professores no contexto das TIC .........cccovveveiieveeie s 45
Resisténcia a integracdo das TIC ao processo educativo ...........cccccevererieiennnnen, 49
Estudos que apontam resisténcia ao uso das TIC na educagao.........c.ccevereereeannnns 49
O CONCEITO A8 FESISIENCIA. ..eevveveevreieeiesieeste e ee e e ste e e et sae e sneeeas 53
Resisténcia ao uso das TIC no ambiente eSColar ...........ccocvvvvirinieinneiene e 55
METODOLOGIA ...t st e e ae e et e e nreeean 60
QUESTEO UE PESOUISA ....vevveviiesiieiieiieeet ettt sttt sttt nn b bbb eieas 60
o T 10 (1S SR 60
(@] o] =] K LYo PRSPPI 60
ODBJELIVO EIAL......eiiiie e s 60
ODbjetivos ESPECITICOS .....o.veiiiiiiiieiie e 61
Procedimentos MetodolOgICOS ........ccccueiiiiieiieiice e 61
Local de coleta de dados........ccooeiiiiiiiiiiiieee s 61
Conhecendo @ CRE JAtAI........c.ccuoiveieieiiie e 65
Instrumentos de coleta de dadoS .......cccvoveiierieieiiee e 70
Procedimentos da pesquisa de CAMPO .........coueieereerieiieereerre e e eeesee e eeesee e eeens 72
Procedimentos de @NAlISE .........ccccoveieiiiiiieieee e 73
Unidades de analise € CatEgOorias .........ccevveeeiieiieie ettt 74
ANALISE E DISCUSSAO ..ot sssssssssssssesssesees 77
INFrAaBSTIULUNA ... 77



4.1.1 Tecnologias disponiveis nas unidades escolares segundo os relatérios de Bens
IMIOVEIS ...ttt ettt et et s e e b e et e e s be e s ab e et e e eab e e sbeesabe e beeenbeesreeenbeenrees 77
4.1.2  Tecnologias existentes nas unidades escolares segundo os professores.................. 81
4.1.3  Uso de tecnologias dentro e fora de ambientes escolares ...........ccoocvvveveeiieiininene. 84
4.2 Pratica PedagOgiCa .........cccveueiiieieiie e se ettt ste e nre e 92
421  ASTIC na pratica PeAagOQICA ......ccceervereerieeieaiesieesieseestaeste e siae e eseesraesseaeesneeseas 92
4.2.2  Dificuldades de integracdo das TIC na pratica pedagogiCa ...........cccccevverrrevvesreenne. 99
4.3 FOrmagcao de ProfESSOTES ........cceiiiiiiiiiiei e 103
4.3.1  Cursos sobre as TIC oferecidos pelo NTE aos professores da CRE Jatai, no periodo
A8 1998 @ 2018 ..ottt ettt e 103
4.3.2  Formacdo de professores segundo os resultados da pesquisa de campo................ 110
4.4 Caracterizagao da FeSISTENCIA .......cccooeiiiiiieeeeee e 117
441  Contexto de inser¢do das TIC N0 ENSINO.........ccuieeieiieriiieniee e 117
4.4.2  Postura dos professores diante das TIC na edUCACAO .........cccceevveveerrecrieseerieennenns 121
5 CONSIDERAC}@ES FINAIS e 128
REFERENCIAS oot 135
APENDICE A Cronologia da reSiStENCIA ..........c.cuevriererieeieeeere e, 148
APENDICE B Questionario aplicado aos professores.........ccovvevvevveevveveseeseerie e 153
APENDICE C Questionario da aplicagao-pilot0..........cccvvivrieiiieieeiieiene e 159
APENDICE D Procedimentos adotados para analise das perguntas do questionario
ap0s @ aplicagao-Pilot0........ccceviiiereiieree s 163
APENDICE E Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) .........c.cc......... 175
APENDICE F Roteiro da entrevista semiestruturada aplicada aos professores.......... 177
APENDICE G Roteiro da entrevista semiestruturada da aplicagdo-piloto.................. 179
APENDICE H Procedimentos adotados para analise das perguntas do roteiro da
entrevista semiestruturada apos a aplicacdo-piloto...........cccccveevernnenee. 180
APENDICE | Identificacdo da infraestrutura tecnoldgica das unidades escolares da
CRE JALAI......cciiieieieieie ettt naenes 185
APENDICE J Tratamento dos dados relativos a visao dos professores sobre as TIC190
ANEXO A Decreto N0 4.985/1998.........ccceiiiiieieeseiee e 194
ANEXO B Parecer N% 354/2009 ........cccoviiiiiiiee e 197
ANEXO C Parecer N° 1940/2011 ....cccocieiiiieeeee e 199

ANEXO D Termo de Anuéncia da CRE JAtal .....ovvvveeeeeeeeeeeeee e 201



24

APRESENTACAO

Nestas palavras iniciais, descrevo minha trajetoria académica e profissional. Durante
esta narrativa, utilizo a primeira pessoa do singular por se tratar de meu memorial.

Desde criancga, cultivava o desejo e a admiracdo pela profissdo docente. Meus pais
contam que, logo apos algumas semanas de aula, eu ja dizia que queria ser professora.
Recordo que minha brincadeira predileta era “brincar de escolinha” e que, logico, eu era a
professora.

O tempo foi passando e cheguei ao Ensino Fundamental II, cursado no Colégio
Estadual Frederico Jayme (CEFJ). Nessa fase de minha vida, conheci uma professora que me
chamou muito a atencdo, pois suas aulas sempre tinham algo interessante, diferente das
outras, sem desmerecer 0os outros professores que fizeram parte da minha trajetoria escolar
nessa Etapa. Essa professora sempre tinha uma dindmica e/ou metodologia diversificada e se
tornou a minha inspiracdo para cursar Matematica. Ela fazia as aulas dessa disciplina serem
interessantes, com isso, nos, alunos, aprendiamos. Ela usava, ja em 1990, revistas, jornais
impressos, desafios matematicos, filmes e outros meios para trabalhar os contetdos de forma
contextualizada e variada.

Ao concluir o Ensino Fundamental 11, eu ndo tinha duvidas, sabia 0 que eu queria para
o meu futuro. Entrei no Ensino Médio profissionalizante, curso Técnico em Magistério
fornecido pelo Colégio Estadual Martins Borges (CEMB). Durante essa formacdo, tive varios
professores que se dedicavam ao ensino e primavam por qualidade. No ano de 1996, devido
ao meu empenho durante as aulas, fui selecionada, junto com outras nove colegas, para fazer
parte de uma atividade chamada “Estdgio Remunerado”. Naquela época, o CEMB ainda tinha
sua Escola de Aplicacdo de Ensino Fundamental I. Fui estagiaria em uma turma do 2.° ano
dessa etapa escolar, em que a professora regente trabalhava de forma interdisciplinar e
contextualizada. Essa experiéncia contribuiu significativamente para a minha constituicdo
enquanto professora.

Prestei vestibular no ano de 1997 e comecei a cursar Licenciatura em Matematica,
com Habilitacdo Plena, na Fundacdo de Ensino Superior de Rio Verde (Fesurv), atual
Universidade de Rio Verde (Unirv). Nesse mesmo ano, fui convidada a assumir a turma na
qual fui estagiaria, pois a professora ocupara a funcdo de coordenadora pedagogica. Nessa
época, trabalhava durante o dia todo e, a noite, cursava Licenciatura em Matematica. Em

1999, prestei o concurso para professora da rede estadual da Secretaria de Educacdo do
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Estado de Goias (Seduc/GO)* e, aprovada, passei a trabalhar no CEFJ, mesma escola onde
cursei 0 Ensino Fundamental 11, de modo que me tornei colega de trabalho da professora de
Matematica que foi minha inspiracéo.

Durante os 12 anos em que fui professora de Matematica no CEFJ, realizei varios
projetos de Matematica, alguns por anos seguidos, como: “JogoMate” (oito anos), “Tunel do
Tempo” (oito anos), “Geometria com softwares de tutorial ¢ simula¢do” (trés anos),
“Educago Fiscal” (um ano), “Agua e Energia” (um ano), “Fotografia” (dois anos), “Parddia
de Matematica” (cinco anos), “Blog” (um ano), “Construindo Graficos no Excel” (dois anos)
e “Tabuada com softwares educacionais” (dois anos). Sempre busquei diversificar minhas
aulas e, varias vezes, ouvi frases de colegas que podem ser consideradas insultos ou mesmo
utilizadas para desmotivar e diminuir o trabalho alheio. Esses posicionamentos partiam de
professores que, talvez, acomodados com a rotina, ndo procuravam diversificar suas aulas.
Isso me deixava triste e com indagacdes sobre a postura desses colegas professores diante de
minhas propostas pedagogicas.

Apo6s concluir a graduacdo, fiz duas especializacdes, em nivel lato sensu, pela
Universidade Salgado de Oliveira (Universo). A primeira, feita em 2004, foi em Planejamento
Educacional; a segunda, realizada em 2005, direcionou-se para Métodos e Técnicas de
Ensino.

Na primeira, como Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), produzi, juntamente com
trés alunas, uma monografia intitulada “Os beneficios das atividades ludicas para a
alfabetizacdo”. O objetivo geral do trabalho era proporcionar aos profissionais da area da
Educacdo subsidios a uma pratica educativa que tivesse a ludicidade como estratégia viavel e
possivel. As propostas desse estudo se adequam as novas exigéncias educacionais e
proporcionam o conhecimento de préaticas pedagdgicas inovadoras, atraentes e prazerosas, que
privilegiam a construcdo do conhecimento.

Na segunda especializacdo, como TCC, desenvolvi uma pasta de estagio e, também
em conjunto com trés colegas, elaborei uma monografia, intitulada “Eventos de ensino que
promovem a aprendizagem”. O objetivo geral desse trabalho foi demonstrar, diante de
eventos proporcionados pelo professor, uma forma ludica, consciente e prazerosa de aprender,

bem como revelar o papel do professor na construcdo do conhecimento sobre as novas

! A Secretaria de Educacéo, Cultura e Esportes do Estado de Goias (Seduce/GO) passou a ser nomeada como
Secretaria de Educacao do Estado de Goias (Seduc/GO), conforme previsto na Lei n°. 20.417, de 06 de fevereiro
de 2019 (GOIAS, 2019).
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tecnologias que surgem no ensino e sobre 0s proprios eventos, apresentando o processo de
aprendizagem.

No ano de 2008, fiz, pela Seduc/GO, um curso oferecido pelo Nucleo de Tecnologia
Educacional (NTE), denominado “Introdu¢do a Educacdo Digital: LINUX Educacional”.
Aprendi informatica bésica, nogdes de navegacdo, criacao de blog, producdo de videos, entre
outros conteudos. Enquanto professora da Educacdo Basica, participei de varios encontros
pedagdgicos promovidos pela Seduc/GO.

No ano de 2012, fui convidada a assumir a fungdo de Supervisora Educacional do
Programa Ensino Médio Inovador/Jovem de Futuro (ProEMI/JF)? atendendo oito unidades
escolares de Ensino Médio dos municipios de Castelandia, Riverlandia, Montividiu e Rio
Verde. Minha funcédo era acompanhar o Programa de Redesenho Curricular (PRC), por meio
da elaboracéo do plano de acdo. Eu precisava atentar para suas metas e a¢des financidveis ou
ndo e para as atividades de formacéo continuada, mediante a plataforma de Ambiente Virtual
de Aprendizagem (AVA). Para seguir a elaboracdo e execucdo do plano de acéo, utilizava a
plataforma de Sistema de Gestéo de Projetos do Instituto Unibanco (SGPIU).

A cada semestre, o ProEMI/JF oferecia, por intermédio da plataforma AVA, vérios
cursos de formacdo continuada online, com quarenta horas de duracdo cada um, mas nem
todos os professores se interessavam em participar. Quando eu e a dupla gestora (gestor e
coordenador do ProEMI/JF) faziamos o convite, alguns diziam que ndo tinham tempo, que
ndo conseguiam acessar, que tinham dificuldade com cursos online, que, naquele momento,
ndo tinham interesse. Os que participavam do curso gostavam e, geralmente, inscreviam-se
em outras formacgdes no semestre seguinte. Os cursos eram voltados para o material
disponibilizado pelo Instituto Unibanco e englobavam as areas de Matematica, Lingua
Portuguesa e Etica ou tematicas como valores, respeito ao proximo, prevencao ao bullying e a
violéncia. Neles, eram empregados videos, oficinas de fotografia, criacdo de fanzine, jornal de
circulacdo interna na escola, radio escolar, entre outros materiais.

Nesse interim, fui Orientadora do Pacto Nacional pelo Fortalecimento do Ensino
Meédio (PNFEM). O Pacto € uma parceria entre Seduc/GO e Universidade Federal de Goiés
(UFG). Nesta ocasido trabalhei diretamente com a formacdo continuada de professores e tive

a oportunidade de acompanhar o trabalho de quarenta professores da Educacao Basica de Rio

> 0 Programa Ensino Médio Inovador/Jovem de Futuro é voltado para a implementacdo do Programa de
Redenho Curricular (PRC) do Ensino Médio, por meio de uma parceria entre a Seduc, o Ministério da
Educagdo (MEC) e o Instituto Unido de Bancos Brasileiros (Unibanco). Na regido de Rio Verde/GO, cada
supervisor  atendia  oito  escolas do  Ensino  Médio. Informagdes  disponiveis  em:
<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=13439>. Acesso em: 10 ago.
2018.
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Verde. Participei de varios momentos de estudo, discussdo e troca de experiéncia com eles e,
nesse convivio, percebi que havia um grupo que utilizava muitas dindmicas em suas aulas,
enquanto o outro, ndo utiliza. Observei também que alguns educadores do grupo se
mostravam resistentes as mudancas propostas pelo PNFEM, por ndo interagirem com o grupo
e desenvolverem parcialmente as atividades propostas.

Entretanto, devido aos cortes no orcamento do Estado, a funcdo de supervisor foi
extinta, ficando a cargo do Tutor Educacional (TE)® essa funcéo. Por esse motivo, em 2015,
passei a exercer essa funcdo, atendendo trés unidades escolares alocadas nas cidades de Rio
Verde, Castelandia e Montividiu. Como TE, tinha a fun¢do de acompanhar e assessorar toda a
parte pedagdgica da unidade escolar, desde a formacao continuada e em servico até o repasse
de orientagdes da Seduc, o desenvolvimento de projetos escolares, as rotinas escolares, o
planejamento dos professores e desempenho dos alunos.

Nesse periodo, pude observar mais de perto o planejamento dos professores e
verifiquei que nem todos utilizavam dindmicas e/ou metodologias diversificadas em suas
aulas, tampouco usavam muitos recursos tecnoldgicos. As vezes, quando o faziam, a
ferramenta escolhida era o Datashow, que se destina a apresentacdo de slides e/ou de filmes
pelo professor. O Laboratério de Informéatica também era frequentado raramente e, quando
usado, era apenas para pesquisa na Internet, isso se o sinal ndo perdesse a conexdo. Depois
desse periodo como TE, no ano de 2017, retornei para a escola com duas funcdes:
coordenadora pedagdgica em um turno e, no outro, professora de Matemética no Ensino
Fundamental I1.

Ja no segundo semestre de 2016, resolvi comecar uma nova etapa de minha formacao
académica e me inscrevi na disciplina “Educagdo em Ciéncias e Matematica”, na modalidade
“aluno especial” (termo usado para identificar alunos ndo regulares matriculados em
disciplinas) do Programa de P6s-Graduacao em Educacdo (PPGE) da UFG, Regional de Jatai.
Durante as aulas, realizei varias leituras indicadas pelos professores. E, ao final do semestre,
com base nos estudos e nas discussdes, realizei, como trabalho de concluséo, uma pesquisa,
por meio da aplicacdo de questionarios, para cento e vinte professores lotados na CRE Rio
Verde.

Dessa forma, verifiquei que 71 dos cento e vinte professores afirmaram existir

resisténcia ao uso das Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo (TIC) como possibilidade

* Tutoria Educacional ou Tutoria Pedagégica é uma metodologia de formacao em servico, realizada no cotidiano
da escola goiana. Informagdes disponiveis em: <http://conteudopublicacoes.com.br/itausocial/assets/af200-
14fis_pdf tut-ped_livrol _v13.pdf>. Acesso em: 10 ago. 2018.
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pedagdgica, assim como discutido por Pinto (2008), Imbernon (2009, 2011), Anténio Junior
(2013) e Lopes e Firkotter (2016). Desses 71 professores, 45 apontaram a falta de formacéo
continuada para o uso das TIC como o principal fator causador da resisténcia. Reforcando
esse resultado, a literatura educacional (MERCADO, 1999; GARCIA, 1999, 2009;
IMBERNON, 2009, 2011; PATRICIO, 2009; CRUZ, 2018; JESUS, 2018; KENSKI, 2018)
também menciona formacéo continuada inadequada ou ausente como um fator que pode gerar
rejeicdo ou resisténcia ao uso das TIC. Dando continuidade aos meus estudos, no ano de
2017, fui aprovada no processo seletivo, passando a ser aluna regular do PPGE da UFG/REJ.
Como visto, em minha trajetoria académica e profissional, a pratica de atividades
pedagdgicas diversificadas sempre me chamou a atencdo, proporcionando algumas
inquietagdes como: por que nem todos os professores aceitam as mudancas propostas para
inovar a préatica pedagdgica? O que dificulta ou impede a adogdo das TIC nas aulas? Qual a
consequéncia dessa postura para o processo de ensino e aprendizagem em pleno século XXI?
Qual o sentido da formacdo de professores nesse movimento de mudancas na préatica
pedagogica? O que causa a resisténcia a mudanga? O que faz os professores serem resistentes
ao uso das tecnologias? Qual o lugar da tecnologia na aula? Esses questionamentos foram

decisivos para meu interesse no desenvolvimento desta pesquisa de Mestrado.
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1 INTRODUCAO

A palavra “tecnologia” ¢ usada no século XXI como sinénimo de “novo”. Segundo
Kenski (2018, p. 30), “o conceito de ‘novo’ — seja num livro, seja huma tecnologia —, [...]
pode variar bastante. Em ambos os casos, o adjetivo ‘novo’ esta sendo usado para diferenciar
o livro ou a tecnologia de todos os demais que existiam anteriormente”. Na realidade, foi a
evolucdo do homem, associada ao uso do raciocinio para garantir uma melhor qualidade de
vida, que proporcionou a criagdo de instrumentos chamados, com o passar do tempo, de
“tecnologia” (KENSKI, 2018).

Mediante os varios significados atribuidos a palavra “tecnologia” (BLANCO; SILVA,
1993; CASTELLS, 1999; OLIVEIRA, 2001; SUBTIL; BELLONI, 2002; KENSKI, 2018),
concluimos que tecnologias sdo instrumentos criados pelo homem e utilizados na atividade
humana. Nesta pesquisa, mencionamos tanto tecnologias quanto TIC como sindnimos, pois
partimos do pressuposto de que, em ambientes escolares, encontraremos principalmente a
expressdo “tecnologias”.

Além disso, ndo podemos negar que a escola e o processo de ensino e aprendizagem
sofrem alteracbes em decorréncia das inovagdes tecnoldgicas (HUBERMAN, 1973;
LIBANEO, 2015). A escola esta inserida nesse cenario de avancos e desenvolvimento; no
entanto, parece néo ter incorporado esse aspecto, pois, segundo Mercado (1999, p. 34), ndo se
trata apenas da “substitui¢do do quadro negro ou 0 (Sic) livro pelas novas tecnologias”. Essa
afirmacdo do autor, mesmo feita ha duas décadas, permanece valida. Por conseguinte, temos a
consciéncia de que usar tecnologia € diferente de ensinar com tecnologia. Ensinar com
tecnologia pressupde um uso pedagdgico que diverge de um uso qualquer. Nesse sentido,
propomos uma aplica¢do das tecnologias “como elemento que permite realizar atividades
dificilmente concretizaveis de outras formas” (LOPES, 2014, p. 510).

Ainda sob essa perspectiva, € preciso conceber novos meios de ensino e
aprendizagem, pois a “mudanca pedagdgica” (VALENTE, 1999), certamente, “requer um
clima favoravel a mudanca, altamente motivador tanto para o professor como para o aluno e
um ambiente facilitador, com autonomia de trabalhos ¢ liberdade” (MERCADO, 1999, p. 34).
Sabemos que ha mais de duas décadas, existe, em Goias, politicas publicas para a integracdo
das TIC em ambientes escolares. Destacamos, nesta pesquisa, as agdes do Programa Nacional
de Informéatica na Educacdo (ProIlnfo) e do NTE, dirigidas para a implementacdo de
ambientes equipados com recursos tecnologicos e para a formacéo de professores para 0 uso

das TIC, investigadas por Jesus (2018).
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Diante do exposto até este momento, que revela que uma parte da comunidade escolar
rejeita aulas diversificadas e ndo adere as inovagdes tecnoldgicas, apresentamos nossa
motivacdo para esta pesquisa, pois reconhecemos em nossas inquietacdes e nos estudos
realizados uma possivel resisténcia ao uso das TIC como possibilidade pedagdgica. Nesse
sentido, propusemo-nos a investigar a resisténcia como um de nossos objetivos, visto que, em
decorréncia de nossas vivéncias, percebemos, em alguns professores, a falta de “motivagao”
para usar, para realizar cursos preparatdrios para o uso e o desinteresse por usar as TIC como

954

“ferramenta pedagdgica™. A esse respeito, Mercado (1999, p. 111) explica que

[...] muitos professores tém medo de perder o controle sobre o que os alunos
estdo aprendendo e com a Internet isto ndo é possivel e muitos professores se
sentem ameacados, pois 0 aluno pode entrar na rede e encontrar informacdes
gue o professor ndo tenha conhecimento.

A citacdo, mesmo tendo sido publicada ha vinte anos, corrobora o pressuposto de
Silva (2018). Para o autor, “[...] essa resisténcia acontece devido muitos educadores ainda
sentirem despreparados para inserir estas novas ferramentas na sua pratica pedagdgica”
(SILVA, 2018, p. 08). Tendo isso em vista, como apontado por Marques (2012, p. 11), “¢
fundamental que o funcionamento da escola seja concordante com as caracteristicas da
sociedade, no entanto, denota-se alguma resisténcia ou limita¢des a utilizagdo plena das TIC”.

Em consonancia com esse pensamento, existe desconfianga e rejeicdo diante do uso de
uma nova tecnologia (PAIVA, 2008), resisténcia a inovacio tecnolégica (LIBANEO, 2015),
que deriva da falta de preparo para o uso das TIC, aspecto discutido por Lopes (2014) e Lopes
e Fiirkotter (2016). A esse respeito, “é preciso que se organizem novas experiéncias
pedagogicas em que as TICs possam ser usadas em processos cooperativos de aprendizagem,
em que se valorizam o didlogo e a participacdo permanentes de todos os envolvidos no
processo” (KENSKI, 2018, p. 88).

Ao longo de 19 anos de experiéncia na Educacao Basica da rede estadual do Estado de
Goias (GO), como dito, desenvolvemos algumas inquietacdes sobre as rotinas escolares e as
praticas consolidadas de ensino, que, aliadas aos estudos e as discussdes travadas em
ambientes universitarios sobre o potencial pedagégico das TIC (VALENTE, 1999; SIMIAO;
REALLI, 2002; PATRICIO, 2009; COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010; LOPES, 2010, 2014),

* Neste trabalho, a expressdo “ferramenta pedagdgica”™ assume o sentido de recurso pedagdgico como suporte ao
trabalho docente.
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deram origem a esta investigacdo sobre a resisténcia a integracdo das TIC em ambientes
escolares.

Conferimos a palavra “resisténcia” o sentido de “nega¢do a mudanca”. Nesse caso,
ndo questionamos se ela € boa ou ruim e entendemos que, em alguns contextos, ela é
necessaria. A resisténcia que discutimos ndo deve ser compreendida como aquela que marca
0S movimentos sociais, a diversidade de pensamento, o embate ideoldgico ou politico, muito
menos os chamados “simplistic labels™ (HOWARD; MOZEJKO, 2015, p. 01).

Dessa forma, apresentamos a relevancia do presente estudo, quando consideramos
que, ha décadas, a literatura educacional discute a resisténcia a integracdo das TIC na pratica

pedagdgica, apontando-a, porém, sem perscrutar esse “fenémeno”®.

Levando isso em
consideracdo, tencionamos discutir qual o seu alcance nas escolas brasileiras, priorizando as
localizadas em determinada regido do estado de Goias.

Outro aspecto que denota a relevancia desta pesquisa diz respeito a uma temaética ja
discutida em outras areas, como o setor empresarial (BRAUER, 2008; BORTOLOTTI, 2010),
e em outros estados, como Alagoas (PINTO, 2008), Parana (FUGIMOTO, 2010), Sao Paulo
(GERALDI, 2015) e Rio de Janeiro (FERREIRA, 2016). Entretanto, no caso do Estado de
Goias, os estudos na area de Educacgdo apenas mencionam que existe certa resisténcia ao uso
das TIC (NASCIMENTO, 2015; BUENO, 2017; JESUS, 2018), todavia, ndo sdo apontadas
causas nem caracteristicas dessa resisténcia.

Mediante essa conjuntura, a pesquisa ora proposta visa a contribuir com o estudo da
resisténcia em ambientes escolares, caso ela exista, de modo a melhor compreendé-la e sua
relacdo com a formacdo continuada de professores para o uso das TIC. Vislumbramos, ainda,
a perspectiva de um ndo-lugar da tecnologia na aula enquanto, possibilidade pedagdgica.
Parafraseando Milner (1987), quando se refere ao ndo-dito, dizemos “lugar, ndo-lugar”.
Assim, usamos a expressao ‘“nao-lugar”, amparados em pressupostos de Milner (1987) e de
Mannheim (1976), para representar a auséncia de um lugar para as tecnologias na sala de aula
da escola béasica da rede estadual da CRE Jatai e, por conseguinte, no campo semantico dos
agentes educacionais.

N&o encontramos pesquisas feitas no Estado de Goias que investiguem as causas da

resisténcia apontada pela literatura educacional, sua relacdo com formacdo de professores

% Os autores se referem a rétulos simplistas, imputados aos professores.

® Expressdo usada no sentido de “fato ou evento que pode ser descrito e explicado cientificamente” (HOUAISS,
2008, p. 886).
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para 0 uso das TIC e a caracterizacdo desse fendmeno, sendo este um diferencial desta

investigacdo. Apresentamos a seguir a estruturacdo do texto desta dissertacao.

1.1 Estrutura do texto desta pesquisa

O texto esta organizado em se¢Oes. Na segdo “Apresentagdo” encontra-se 0 memorial.
A secdo “Introducdo” contém a origem deste estudo e a motivacdo para realiza-lo, a
relevancia dele para a comunidade escolar e a estrutura da dissertacao.

A secdo “Referencial Teorico” aborda os principais pressupostos que fundamentam
este estudo, organizados em trés temas. O primeiro corresponde a politicas e legislacdo
educacional sobre a integracdo das TIC na educacdo escolar. O segundo prioriza as TIC como
possibilidade pedagdgica. O terceiro focaliza formas de resisténcia a integracdo das TIC ao
processo educativo.

Na secdo “Metodologia” expomos o caminho metodologico delineado para a
investigacdo. Ela comporta a questdo de pesquisa, a hipdtese, o objetivo geral e os objetivos
especificos, os procedimentos metodoldgicos e de anélise de dados.

Na secdo “Analise e Discussao” 0s resultados da pesquisa de campo sao discutidos em
quatro unidades de analise, a saber: “Infraestrutura”; “Pratica pedagogica”; “Formacao de
professores”; e “Caracterizagao da resisténcia”.

Na secdo “Consideragdes Finais” apresentamos uma sintese da andlise dos resultados,
como um todo, retomando a questdo de pesquisa e os objetivos, averiguando o quanto foram

atingidos. Por fim, seguem-se “Referéncias”, “Apéndices” e “Anexos”.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo contém pressupostos tedricos que fundamentam esta investigacao,
organizados em: politica e legislacdo, pratica pedagdgica e formacdo de professores, e
resisténcia ao uso das TIC.

Em “Politicas ¢ legislacdo educacional sobre a implementacdo das TIC na educacéo
escolar”, o foco é nas politicas publicas, especificamente no surgimento do Prolnfo e na
implementacdo dos NTE em Goias. Ao final, abordamos a infraestrutura para o uso das TIC
no ensino na rede estadual de Goids. Em “As TIC como possibilidade pedagdgica”
discorremos sobre a prética pedagogica e a formacdo docente; refletindo como esses aspectos
se desenvolvem na e para a sociedade atual. Em “Resisténcia a integracdo das TIC ao
processo educativo”, inicialmente, conceituamos e, em seguida, definimos a resisténcia ao uso
das TIC.

2.1 Politicas e legislacdo educacional sobre implementacéo das TIC na educacao escolar

Para Valente (1999), Echalar, Peixoto e Carvalho (2015), Bueno (2017) e Jesus
(2018), o interesse de alguns pesquisadores de universidades brasileiras nas tecnologias na
educacdo iniciou-se ha décadas, influenciado pelo cenario social de paises como Franga e
Estados Unidos. Embasados nos pressupostos desses autores, podemos afirmar que a
integracdo de tecnologias como possibilidade pedagogica na sala de aula ndo teve origem
neste século.

Segundo o Decreto n°. 65.239, de 26 de setembro de 1969, que estabelecia a criacao de
uma estrutura para a elaboracdo de um Sistema Avancado de Tecnologias Educacionais para

promover a formagdo humana,

a universalizagdo de novos métodos pedagdgicos nas escolas brasileiras
devera constituir ponto importante da reformulacdo do ensino. A utilizagdo
do radio, da televisdo, do cinema e das modernas técnicas de comunicagdo
constituird elemento integrante do sistema educacional (BRASIL, 1969, p.
01).

Nesse contexto, a legislacdo educacional do século XX ja indicava o uso de
tecnologias em ambientes escolares, conforme o previsto no Decreto n°. 3.276, de 06 de
dezembro de 1999, que dispde sobre a formacéo superior do professor para atuar na Educacao

Béasica. Em seu Artigo 5°., Inciso IV, o Decreto propde o “dominio do conhecimento
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pedagdgico, incluindo as novas linguagens e tecnologias, considerando os ambitos do ensino
e da gestdo, de forma a promover a efetiva aprendizagem dos alunos” (BRASIL, 1999, p. 2).
Com isso, 0 uso pedagogico das TIC em ambientes escolares vai ao encontro do discutido por
varios autores, como Valente (1999), Patricio (2009), Coll, Mauri e Onrubia (2010), Lopes
(2010, 2014) e Kenski (2018).

Como nosso objetivo nesta pesquisa ndo € descrever 0S acontecimentos que
conduziram a integracdo das tecnologias na educacdo, mas sim as consequéncias desse fato
para a comunidade escolar, em especial para o professor, apresentamos uma sequéncia
cronoldgica dos acontecimentos que levaram a essa incorporacdo. Buscamos em Echalar,
Peixoto e Carvalho (2015) o quadro-sintese dos fatos histéricos no Estado de Goias, conforme
Quadro 01.

Quadro 01 — Eventos relacionados a integracdo das TIC na Educacdo Basica em Goias

Ano Acbes/Programas/Projetos/Cursos

1989 Programa Nacional Informatica Educativa (Proninfe)
Centro de Educagdo Aberta, Continuada e a Distdncia em Goias

1992 | Formacdo de Recursos Humanos (Formar I11) — Escola Técnica Federal de Goiania/GO

1993 | Centro de Informética Educativa (CIED) em Goiés

1994 Implementacéo de 16 laboratérios de Informéatica em unidades escolares pela Secretaria de Educagéo e
Cultura do Estado de Goids (SEC)

1995 | Implantagdo em Goiés da TV Escola

Prolnfo pela Portaria n°. 522, de 9 de abril de 1997
1997 | Criagdo dos Nucleos de Tecnologia Educacional (NTE)
Realizacdo da formagao dos primeiros “professores multiplicadores”

Curso de Capacitagdo de Professores, Coordenadores e Gestores das escolas municipais e estaduais de

1998 Goias

2000 | Nucleos Regionais de Educagdo a Distancia (Nured)

2003 | Curso de Especializagdo Lato Sensu em Telematica na Educacédo

2004 I Encontro Parceiros de Atividades — realizacdo: Seduc/GO e Microsoft
Projeto Ambiente Cyber

2005 | Curso Formacéo para Aluno Monitor Microsoft — realizacdo: Seduc/GO e Microsoft

2009 I Encontro Nacional do Prolnfo e TV Escola
Encontro Regional de Formagdo de Formadores/Multiplicadores da Regido Centro-Oeste

2010 | | Mostra Tecnologica: construindo saberes e | Concurso de Blog Escolar

Escola de Formacéo (os NTE passam a ser Polo da Esfor)
2012 x -
I Formagdo de Professores em Goias

2013 | Aquisicdo de tablet educacional para os professores do Ensino Médio

2014 | Curso para 0 Uso do Tablet e Lousa Digital

2015 | Paralisacdo temporaria dos polos da Escola de Formagao

Reativagdo dos NTE, que passam a se chamar Nucleos de Tecnologia da Informac&o e Comunicacéo
(Nutic)

Palma da Méo: aplicativo para aparelhos celulares — Seduc/GO

Plataforma Aprender + Inovagdo — Seduc/GO/MEC

2018

Fonte: Adaptado de Echalar, Peixoto e Carvalho (2015, p. 32-34).
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Tendo como referéncia os eventos citados no Quadro 01, podemos afirmar que a
integracdo das tecnologias a educacdo como possibilidade pedagogica teve inicio ha
aproximadamente meio século, portanto, a integracdo das TIC ndo teve inicio na ultima
década ou nas duas ultimas décadas e, assim, por diante. Nesta pesquisa, detemo-nos no
ProInfo e no NTE, tendo em vista a formacao de professores para o uso da Sala Ambiente de
Informatica (SAI), também chamada Laboratdrio de Informaética da Escola (LIE), conhecido

pela comunidade escolar como Laboratorio de Informatica.
2.1.1 O surgimento do Prolnfo

Os avancos tecnoldgicos exigem da educacdo uma nova perspectiva diante das

mudancas sociais, econémicas e politicas.

[...] a evolugdo tecnoldgica vem afetando ndo apenas 0S processos
produtivos, mas também as formas organizacionais, as relacdes de trabalho e
a maneira como as pessoas constroem o conhecimento e requerem um novo
posicionamento da educacdo. Ao lado da necessidade de uma solida
formacéo basica, é preciso, também, desenvolver novos habitos intelectuais
de simbolizacdo e formalizacdo do conhecimento, de manejo de signos e
representacdo, além de preparar o individuo para uma nova gestdo social do
conhecimento, apoiada num modelo digital explorado de forma interativa
(BRASIL, 1997a, p. 02, grifos nossos).

Visando a atender ao exposto, com a finalidade de promover a integracdo das TIC em
ambientes escolares e capacitar os professores para as mudangas decorrentes dos avancos
tecnologicos, em “1997, o governo federal, por meio da Secretaria de Educacdo a Distancia
(SEED) do MEC, implantou o Programa Nacional de Informética na Educacio (Prolnfo)’ por
meio da Portaria n° (sic) 522, de 9 de abril de 1997” (ECHALAR; PEIXOTO; CARVALHO,
2015, p. 29).

A referida Portaria assevera:

Art. 1°. Fica criado o Programa Nacional de Informatica na Educagdo —
Prolnfo, com a finalidade de disseminar o uso pedagdgico das tecnologias de
informatica e telecomunicacBes nas escolas publicas de ensino fundamental
e médio pertencentes as redes estaduais e municipais. (BRASIL, 1997b, p.
01).

7 Ap6s dez anos de sua implantagdo, o Prolnfo foi reestruturado em uma nova versao pelo Decreto n°. 6.300, de
12 de dezembro de 2007. Os objetivos do ProInfo foram ampliados para contribuir com a inclusdo digital e a
formacdo dos agentes educacionais. Passaram a constar no Decreto as responsabilidades do MEC, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios que aderirem ao Programa.
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Dessa forma, foram desenhadas as estruturas do Proinfo, que podem ser descritas
pelos objetivos do Programa, com base nas Diretrizes (BRASIL, 1997a). O primeiro objetivo
diz respeito a diversificacdo dos espagcos do conhecimento, bem como aos processos e
métodos de ensino. O segundo, trata das novas tecnologias da informacdo que devem ser
utilizadas pela educacéo para preparar o novo cidaddo. O terceiro, refere-se a articulacéo entre
ciéncia e tecnologia. O quarto, esta relacionado com as habilidades para comunicar, conviver

e dialogar que os seres sociais devem desenvolver no ambiente virtual.
2.1.2 Implementacdo dos NTE em Goias

Visando a atender aos objetivos propostos nas Diretrizes do Proinfo (BRASIL,
1997a), em 1998, o governo do Estado de Goias publicou o Decreto n°. 4.985, de 16 de
dezembro de 1998. Seu Artigo 1°. alega:

Ficam criados os Nucleos de Tecnologia Educacional — NTE, indicados no
Anexo Unico, como unidades escolares estaduais, com funcionamento nos
trés turnos, sendo-lhes asseguradas as condicdes pedagdgicas,
administrativas e financeiras para o ensino da informatica e para o
acompanhamento e avaliacdo dos projetos pedagdgicos de informatica, bem
como a manutencdo e a plena utilizagdo dos equipamentos dos NTE e dos
laboratérios de informatica implantados nas Unidades Escolares da sua
jurisdicdo (GOIAS, 1998, p. 01).

De acordo com o Decreto, segundo Echalar, Peixoto e Carvalho (2015, p. 34), “entre
0s anos de 1997 e 1998, iniciou-se a implantagdo dos 12 primeiros NTE, situados em dez
municipios goianos: Goiania, Anapolis, Cataldo, Cidade de Goias, Formosa, Ipora, Jatai,
Morrinhos, Posse e Uruacu [...]. Na capital, foram criados trés NTE®”. O NTE é responsavel
pelo desenvolvimento de acOes de apoio ao processo de informatizagdo das unidades

escolares, como:

sensibilizacdo e motivacdo das escolas para incorporacdo da tecnologia de
informacdo e comunicacdo; apoio ao processo de planejamento tecnolégico
das escolas para aderirem ao projeto estadual de informatica na educacéo;

capacitacdo e reciclagem dos professores e das equipes administrativas das
escolas; realizacdo de cursos especializados para as equipes de suporte

® Em Goiania, foram criados trés NTE: o NTE de Goiania, 0 NTE Central/Goiania e o Nucleo de Tecnologia
Educacional Municipal (NTEM) de Goiania (ECHALAR; PEIXOTO; CARVALHO, 2015). Destacamos que
ndo incluimos os NTEM, porque, neste trabalho, o foco é a rede estadual de ensino.
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técnico; apoio (help-desk) para resolucdo de problemas técnicos decorrentes
do uso do computador nas escolas; assessoria pedagoOgica para uso da
tecnologia no processo de ensino-aprendizagem; acompanhamento e
avaliacdo local do processo de informatizagéo das escolas (BRASIL, 1997a,
p. 08).

Em outras palavras, os NTE funcionavam como escolas de formacgdo da comunidade
escolar. Nele, eram realizados cursos e capacitacdes para alunos, professores, coordenadores e
gestores. Devido a necessidade de formacéo de professores para o uso das TIC, foram criados
NTE em municipios nos quais eles ndo existiam, visando atender essa demanda. No Quadro

02, temos todos os NTE de Goias até o ano de 2015, quando foram desativados.

Quadro 02 — NTE existentes em Goias até o ano de 2015

Ano de criagao Municipio/NTE

Andpolis, Cataldo, Central/Goiania, Formosa, Goiania, Cidade de Goids, lpord, Jatai,

1998 .
Morrinhos, Posse e Uruagu

2005 A_parec_:ida de_ Goiénia, Ceres, Luziania, Monte Alegre de Goias, Palmeiras, Rio Verde,
Silvania e Goianésia

2008 Inhumas

2010 Jussara, Minacgu, Quirinépolis, S&o Luiz de Montes Belos, Trindade

2012 Planaltina

Fonte: Adaptado de Echalar, Peixoto e Carvalho (2015, p. 43) e Bueno (2017, p. 71-76).

E importante destacar que, durante o desenvolvimento desta pesquisa, mais

precisamente no ano de 2018, os NTE foram reativados. Com isso, comecaram a desenvolver

algumas atividades por meio do aplicativo “Goids na Palma da Mio™®

“Aprender + Inovagio™™.

e da plataforma

2.1.3 Infraestrutura para o uso pedagogico das TIC na rede estadual de Goias

A escola precisa ser pensada como um espaco e/ou lugar em que a vida continua. Nao
€ mais aceitavel a ideia de que a escola € desvinculada da vida, se é que em algum momento
ela pdde ser percebida dessa forma. Gomes (2002, p. 121) diz que ““a escola, como parte da

sociedade, precisa estar preparada para acompanhar e participar das transformacdes [...] pela

% Por meio do NTE, no primeiro trimestre de 2018, foram oferecidas pela Seduc/GO oficinas para alunos e
professores aprenderem a utilizar o aplicativo “Palma da Mao”, desenvolvido para aparelhos celulares, com a
finalidade de fornecer informag@es basicas sobre o rendimento escolar e a frequéncia aos estudantes e seus
responsaveis. Disponivel em: <https://portaleduca.seduce.go.gov.br/palma-da-mao/>. Acesso em: 25 jun. 2018.

190 “Aprender + Inovagdo” ¢ um site lancado em marco de 2018 pela Seduc/GO, em parceria com a plataforma
Escola Digital (Instituto Inspirare, Instituto Natura, Fundagdo Telefénica Vivo e Fundacdo Lemann). O NTE é
responsavel pela divulgacdo, pela motivacao e pelo treinamento dos professores para realizarem 0s cursos no
site. O acesso é restrito a usuarios cadastrados. Disponivel em: <http://aprendermaisinovacao.go.gov.br/>.
Acesso em: 25 jun. 2018.
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introducdo dos recursos informaticos e comunicacionais cada vez mais numerosos e velozes
que passam a integrar o dia-a-dia dos cidadaos”.

Como visto, a legislacdo vem propondo mudanc¢as nas demandas relacionadas ao
ambiente escolar. Por exemplo, citamos o uso das TIC como ferramenta pedagdgica, proposto
pelo Decreto n°. 6.300, de 12 de dezembro de 2007, que dispbe sobre o Prolnfo. Em seu Art.
1°., o Documento diz: “O Programa Nacional de Tecnologia Educacional — Prolnfo,
executado no ambito do Ministério da Educacdo, promovera o uso pedagogico das tecnologias
de informagdo e comunicagdo nas redes publicas de educagdo basica” (BRASIL, 2007, p. 01).

Esse mesmo Documento, em seu Art. 3°., estabelece as responsabilidades do MEC

para que se cumpra o referido Decreto:

I — implantar ambientes tecnoldgicos equipados com computadores e
recursos digitais nas escolas beneficiadas;

Il — promover, em parceria com os Estados, Distrito Federal e Municipios,
programa de capacitacdo para os agentes educacionais envolvidos e de
conexdo dos ambientes tecnoldgicos a rede mundial de computadores;

Il — disponibilizar conteddos educacionais, solucbes e sistemas de
informacg6es (BRASIL, 2007, p. 01).

O Art. 4°, do Decreto supracitado trata das responsabilidades dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, que séo:

I — prover a infra-estrutura (sic) necessaria para o adequado funcionamento
dos ambientes tecnolégicos do Programa;

Il — viabilizar e incentivar a capacitacdo de professores e outros agentes
educacionais para utilizacdo pedagogica das tecnologias da informacdo e
comunicacao;

Il — assegura recursos humanos e condigdes necessérias ao trabalho de
equipes de apoio para o desenvolvimento e acompanhamento das ac¢des de
capacitagdo nas escolas;

IV — assegurar suporte técnico e manutencdo dos equipamentos do ambiente
tecnolégico do Programa, findo o prazo de garantia da empresa fornecedora
contratada (BRASIL, 2007, p. 01).

Dessa forma, cada 6rgdo responsavel tinha um papel para cumprir dentro desse
processo de implementacdo das TIC na Educacdo Basica. Segundo Echalar, Peixoto e
Carvalho (2015), as diretrizes do Prolnfo previam a construcdao do Laboratério de Informatica
de acordo com critérios e recomendacfes contidas na “Cartilha Prolnfo Urbano” (BRASIL,
2010), que incluiam espaco fisico, controle da temperatura e rede elétrica adequados para o

Laboratorio de Informatica.
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Segundo Jesus (2018), existe Prolnfo no Estado de Goias desde 1998, e, para que as
unidades escolares recebam 0s recursos, a Unica exigéncia € que a instituicao faca a adeséo ao
Programa. No entanto, por meio de uma pesquisa bibliografica estendida aos estados
brasileiros, a autora constatou lacunas na infraestrutura e na formacao de professores, sendo
consideradas inadequadas, além de ter notado descontinuidade das politicas publicas, falta de
avaliacdo das acOes desenvolvidas pelo Programa, entre outras deficiéncias. Em sintese, a
autora afirma que, desde a sua criagdo, 0s objetivos do Prolnfo vém sendo atingidos
parcialmente.

As tecnologias surgem em razdo de uma necessidade do ser humano de desenvolver
certas atividades. Nessa perspectiva, ndo é possivel separar educacdo e tecnologia. Como
afirma Kenski (2018, p. 08), “as tecnologias sdo indispensaveis para a educagdo, ou melhor,
que educagdo e tecnologias sdo indissociaveis”. O Quadro 03 apresenta o conceito de

“tecnologia”, segundo alguns autores.

Quadro 03 — O conceito de tecnologia ao longo do tempo

Referencial Estagios e/ou etapas da Descricéo dos estagios e/ou etapas da mudanca
tedrico mudanca
. Modernizag&o Auxilio para o ensino
Blanco e Silva — — p
(1993) Otimizag8o do processo Auxilio para a e(_juca(;ao
Processos de mudanca Focagem sistémica
Automacdo de tarefas Racionaliza¢do dos processos existentes
Castells (1999) Experlmentagflo de usos Inovagdes _ _
Reconfiguragéo de Implementacdo de novos processos, criando tarefas
aplicacoes

InformacgBes consideradas relevantes pelos sujeitos mais

Objetos de conhecimento . . L
) experientes para 0 ensino de um dominio

Passerino (2010) | Instrumento de pensamento Elaboracdo de representacdes mentais (modelos mentais)

Construcdo de um espaco de negociacdo com 0s pares, a

Elementos de uma cultura ; . x : .
partir da interacdo com os outros por meio das tecnologias

Tecnologias Mdveis com Novas possibilidades de reconfiguracdo da préatica

Almeida (2013) | ¢nexa0 sem Fio (TMSF) pedagogica

Web 1.0: Sites estdticos com pouca interacdo

Sant’Ana, ] 0 | ,
Suanno e Sabota | Mobilidade Web 20 Colaboragdo sincrona e  assincrona,
(2017) interatividade

Web 3.0: Web semantica

Fonte: Elaboracdo propria fundamentada em: Blanco e Silva (1993), Castells (1999), Passerino (2010),
Almeida (2013) e Sant’Ana, Suanno ¢ Sabota (2017).

Observando o Quadro 03, podemos estabelecer trés conceitos. Basicamente, o
primeiro se refere ao ensino e a suas metodologias, entendidas como processos. O segundo se
relaciona a educacdo e a suas inovacdes. O terceiro se vincula a criacdo de ambientes de
aprendizagem por meio das tecnologias e da mobilidade, como a web 3.0, representada pela

Educacdo 3.0, que “propde a reconstrugdo de sentido da educacao escolar de modo a torna-la
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mais plural, ubiqua, tecnologica e contextualizada, permitindo a formacéo integral dos
estudantes” (SANT’ANA; SUANNO; SABOTA, 2017, p. 161).

Nesse contexto, “o professor formado ainda tem que enfrentar sozinho as dificuldades
de implantacdo das mudancas necessarias” (VALENTE, 1999, p. 141). Esse pressuposto se
assemelha a afirmagdo de Coll, Mauri e Onrubia (2010, p. 71-73) sobre a incorporacdo das
tecnologias em ambientes escolares, que estd “longe de apresentar um panorama tao
homogéneo quanto as vezes se supde, [...] entre outras razdes porque na maioria dos cenarios
de educacgédo formal e escolar as possibilidades de acesso e uso dessas tecnologias ainda sdo
limitadas ou mesmo inexistentes”. Esse aspecto também é discutido por Kenski (2018), ao

apresentar os desafios para integracdo das TIC, conforme ilustra a Figura 01.

Figura 01 — Desafios enfrentados pelo professor da Educacdo Bésica para a integragdo das
TIC em ambientes escolares

s ™y

Que ja tem conhecimentos avancados e acesso as
2 Utlimas inovagdes tecnoldgicas

Aluno

Que se encontra em plena exclusao tecnoldgica

Espacos educacionais publicos precérios e com
Infraestrutura == recursos minimos para o exercicio da profissdo
docente

Desafios aos
professores

Formacéo inicial precaria

Formacéo

Formacéo continuada inadequada

Fonte: Elaboracao propria. Adaptado de Kenski (2018, p. 103).

Cabe destacar que, mesmo que alguns alunos tenham conhecimentos e acesso as
ultimas inovacgdes, ha “preponderancia do uso para comunicagdo online e a existéncia de um
“gap” entre as habilidades de uso dos recursos tecnologicos de informacdo e a aplicagdo
dessas habilidades para a autoinstrugao” (DUARTE et al., 2012, p. 129). A pesquisa
desenvolvida por Duarte et al. (2012), com os objetivos de identificar e analisar correlacdes

entre os fatores escolares e sociais e a motivacdo para aprender, e usos e habilidades na
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relacdo com midias digitais e desfechos escolares favoraveis a continuidade dos estudos,
obteve resultados compativeis com outras pesquisas realizadas nos ultimos dez anos, no

Brasil e em outros paises:

N&o ha evidéncias até 0 momento de que autodidaxia tecnoldgica se traduza,
automaticamente, em autodidaxia cognitiva; 0s jovens dominam, sem a
mediacdo de adultos, o uso de TI, mas ndo dominam, sozinhos, as
tecnologias do pensamento abstrato/reflexivo, que séo a base da autonomia
intelectual na relagdo com Tl (DUARTE et al., 2012, p. 133).

Ha algum tempo, Valente (1999) ja afirmava que os desafios ocorrem em virtude das
mudangas. Para 0 autor, a proposta de uma “nova pedagogia” carrega concep¢oes tradicionais
de ensino, segundo as quais o “uso das tecnologias” ndo ocorre de forma a ampliar a
construcdo do conhecimento e promover “mudancgas educacionais” na interface da interagdo

entre os membros da comunidade escolar.

2.2 As TIC como possibilidade pedagbgica

De acordo com Kenski (2018, p. 93), “a evolugdo tecnologica redesenha a sala de aula

em um novo ambiente virtual de aprendizagem”.

As TICs e o ciberespago, como um novo espaco pedagogico, oferecem
grandes possibilidades e desafios para a atividade cognitiva, afetiva e social
dos alunos e dos professores de todos os niveis de ensino, do jardim de
infancia a universidade. Para que isso se concretize, € preciso olha-los de
uma nova perspectiva. [...] Mais do que o carater instrumental e restrito do
uso das tecnologias para a realizacdo de tarefas em sala de aula, é chegada a
hora de alargar os horizontes da escola e de seus participantes, ou seja, de
todos (KENSKI, 2018, p. 66).

Belloni (2002) e Valente (1993, 1998a) afirmam que, devido aos avancos
tecnoldgicos, cada vez mais surgem novas maneiras de aprender, que implicam em
“repercussoes significativas no campo da educagdo, a exigir transformacdes radicais nos
métodos de ensino e nos sistemas educacionais” (BELLONI, 2002, p. 30). Confirmando o
apontado por esses autores, temos 0s pressupostos de Rosa, Bairral e Amaral (2015, p. 18), ao
afirmar que “tanto os avangos tecnologicos quanto a expansdo da Internet, além de
influenciarem a vida em sociedade, influenciam também a Educag¢do”, viabilizando novos

caminhos.
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Rosa, Bairral e Amaral (2015) indicam que, atualmente, os professores estdo
conectados a Internet e tém acesso a uma infinidade de recursos, como softwares para
computadores e aplicativos para smartphones, destacam que, de um lado, existe a
possibilidade de rever o ensino, tornando-o mais dinamico. De outro, cada vez mais sdo
exigidas novas competéncias e habilidades dos professores.

Por sua vez, Kenski (2018) afirma que, quando o professor faz opcdo por um tipo de
tecnologia, por exemplo, a televisdo e o computador, ele modifica a natureza do processo
educacional e promove novas relacdes entre docentes, alunos e contetdos. Sendo assim, o
“que define o tipo de uso que se da as TIC € sua posicdo na rede de relacBes que se
estabelecem entre os trés elementos do tridngulo interativo — professores, estudantes e
contetdo — enquanto séo realizadas as atividades de ensino e aprendizagem na sala de aula”
(COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010, p. 85-86).

Entretanto, “para explorar o potencial educacional das Tecnologias Informaticas (TI),
é preciso haver mudancas na organizacdo da escola e, particularmente, no trabalho do
professor” (PENTEADO, 2000, p. 23). Por conseguinte, ¢ primordial entender que “o
professor é o responsavel direto pelo uso do computador na sala de aula e as possibilidades de
trabalho dependerao do seu desempenho” (PENTEADO, 2000, p. 10).

Porém, em relacio ao potencial, “o que ocorre é que se trata de um potencial que pode
ou ndo vir a ser uma realidade, e pode tornar-se realidade em maior ou menor medida, em
funcao do contexto no qual as TIC serdo, de fato, utilizadas” (COLL; MAURI; ONRUBIA,
2010, p. 66, grifo dos autores). De todo modo, “ndo da para pensar que apenas incorporar a
rotina escolar novos recursos, como computadores, seja garantia de uma escola renovada, de
uma nova educag¢do, de alunos com novas habilidades” (BETTEGA, 2004, p. 93).

Coll, Mauri e Onrubia (2010, p. 73) explicitam como costuma acontecer 0 emprego

das tecnologias no ambito do ensino:

Poderiamos dizer que as TIC sdo utilizadas basicamente, quando o sdo,
como tecnologias da informacéo, muito mais do que como tecnologias da
comunicacdo. Da mesma maneira, 0os usos mais frequentes das TIC pelo
professorado estdo situados no ambito do trabalho pessoal (busca de
informacdo na internet, utilizagdo do editor de textos, gerenciamento do
trabalho pessoal, preparacdo das aulas). Os usos menos frequentes sdo os de
apoio ao trabalho docente nas salas de aula (apresentagdes, simulagdes,
utilizacéo de software educacional, etc.).
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Desse modo, o “uso do computador na educacdo apontam [sic] para uma nova direcao:
o uso desta tecnologia ndo como ‘maquina de ensinar’, mas como uma nova midia
educacional; o computador passa a ser uma ferramenta educacional, [...] de possivel mudanca
na qualidade do ensino” (VALENTE, 1998a, p. 06).

Segundo Papert (1994, p. 26), “se queremos ter novas formas de aprendizagens
precisamos de um tipo muito diferente de teoria da aprendizagem”. Assim, 0 autor descreve
duas abordagens pedagogicas: a primeira, o Instrucionismo, é vista como o “aperfeicoamento
da instrucao”; a segunda, o Construcionismo, é definida como “a maior aprendizagem a partir
do minimo de ensino”. (PAPERT, 1994, p. 124-125). Outros autores também discutem as
possibilidades pedagogicas de uso das TIC a partir dessas duas perspectivas, como Valente
(1999), Lopes (2014), Lopes e Feitosa (2015) e Lopes e Furkotter (2016).

Extraimos de Lopes (2014) alguns indicadores da abordagem instrucionista e da
construcionista. Da primeira, destacamos: “ensino como instru¢do”, “professor transmissor de
informacao” e “aluno passivo” (LOPES, 2014, p. 233); Da segunda: “aprendizagem como
constru¢do do conhecimento”, “professor facilitador da aprendizagem” e “aluno ativo”
(LOPES, 2014, p. 233). Dessa forma, o papel do aluno e do professor e a finalidade do ensino
sofrem alteragdes, conforme descrito por Lopes e Feitosa (2015, p. 4858): o papel do aluno
passa de “passivo” para “ativo”, o papel do professor ¢ alterado de “transmissor de
informagdo” para “facilitador”, e a finalidade do ensino muda de “reproducdo de conteudo”
para “construcdo do conhecimento”.

Mediante o supracitado, conceituamos a abordagem instrucionista como o processo de
ensino que tem como foco o professor, visando a uma aprendizagem por meio da
memorizagdo, na qual o aluno apenas € um receptor. J&, a perspectiva construcionista tem
como centro o aluno e tenciona uma aprendizagem por meio da constru¢do do conhecimento,

na qual o aluno participa de forma ativa, tendo o professor como mediador.

2.2.1 O professore as TIC

O uso das TIC pelos professores tem sido escasso, aspecto discutido por Coll, Mauri e
Onrubia (2010). Segundo Kenski (2018, p.101), precisamos compreender que “a escola ndo se
acaba por conta das tecnologias. As tecnologias sé@o oportunidades aproveitadas pela escola
para impulsionar a educag¢dao”. Em complemento, Palfrey (2011, p. 276) diz que “devemos

descobrir [...] como o uso das tecnologias pode dar suporte aos objetivos pedagdgicos”.
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Os professores assumem algumas posturas em relacdo ao uso das tecnologias como
ferramenta pedagogica, sendo elas caracterizadas e nomeadas de forma plural pela literatura
educacional. Por exemplo, podem ser chamadas de: “representagdes” (CHAIB, 2002),
“visdes” (VALENTE, 1993, 1998b) e “concep¢des” (LOPES, 2014). Neste estudo, adotamos
0 termo “posicionamento” para abordarmos a postura dos professores em relacdo ao uso das
tecnologias.

Nessa linha de pensamento, Lopes (2014) define a predisposicdo dos professores para
0 uso das TIC, a partir dos pressupostos de Chaib (2002). No Quadro 04, séo apresentados
indicadores para cada categoria conceituada pela autora.

Quadro 04 — Indicadores relativos ao posicionamento dos professores em relacdo as TIC
Concepgéo Indicadores

Associa tecnologia a possibilidades

Encara o computador e seu uso como um desafio

Otimista Acredita que deve dominar a nova tecnologia

Demonstra interesse pela tecnologia

V& o computador como facilitador

Reconhece o potencial e a0 mesmo tempo os limites da tecnologia tais como dificuldades de uso

Encara o computador como ferramenta inevitavel para o ensino contemporaneo

Aceita a tecnologia porque acredita que ela é o futuro e veio para ficar

Aceita 0 computador, mas ndo gostaria de vé-lo como nova disciplina ou contetdo auténomo da

Realista educacdo escolar

Aceita o computador, mas ndo esta convencido de sua eficacia no ensino

Entende que é preciso aprender a controlar a maquina, como se faz com qualquer outro recurso

tecnologico

Concebe o computador como ferramenta para a mudanca, ndo como dispositivo revolucionario

Associa tecnologia a riscos

Acredita que o computador ameagca seu tradicional papel de professor

Suspeita do computador, concebendo-o como dispositivo incontrolavel, que deve ser evitado e

negado

Tem medo do computador, dos maleficios que pode causar

Teme as consequéncias da tecnologia nas relagbes humanas

Pessimista | Acredita que o uso da tecnologia leva a perda do contato humano

Demonstra aversdo pelo computador

Teme mudancas organizacionais, assumindo o papel de guardido dos valores basicos sobre da

educacdo

Reluta em reconhecer valor pedagdgico na tecnologia

Entende que a tecnologia pode acarretar perdas a capacidade de aprendizagem do aluno

Entende que o computador inibe a iniciativa e a criatividade do aluno

Fonte: Extraido de Lopes (2014, p. 234).

Tendo em vista essa configuragdo, “as TICs exigem transformac¢des ndo apenas nas
teorias educacionais, mas na propria acdo educativa e na forma como a escola e toda a

sociedade percebem sua funcéo na atualidade” (KENSKI, 2018, p. 101).
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2.2.2 Formacao de professores no contexto das TIC

Iniciamos pelo significado da palavra “formagdo”. Segundo Bueno (2007, p. 395), ela
€ “arranjo; constitui¢do”; seu sentido pode ser estendido a ideia de dar forma ou constituir
algo. De Garcia (1999) destacamos alguns termos relacionados & formacéo de professores:
“continuo”, “mudanca, inovag¢do e desenvolvimento curricular’, “desenvolvimento
organizacional da escola”, “formagdo pedagodgica” e “integracdo teoria-pratica”. Assim,
vemos a formacdo em seu sentido pratico, sob a perspectiva da e na acdo. Como a maneira
e/ou 0 modo que o individuo percebe sua aprendizagem da acdo docente e, entdo, aplica-a na
acao docente.

A formacdo de professores pode ser inicial (GATTI; BARRETTO; ANDRE, 2011;
LOPES; FURKOTTER, 2016) ou continuada (MERCADO, 1999; GARCIA, 1999, 2009;
BETTEGA, 2004; IMBERNON, 2009, 2011; PORFIRIO, 2012). Ela é pesquisada ha algumas
décadas, os estudos sobre ela envolvem tanto o aspecto formativo, em geral, quanto a
preparagéo para o uso das TIC.

Nesta pesquisa, tratamos especificamente da formacéo continuada de professores, que,
segundo Porfirio (2012, p. 38) é “um processo permanente de desenvolvimento profissional,
fora ou dentro da escola, sem perder de vista a relacdo com as atividades exercidas
cotidianamente”. Destacamos que, nas unidades escolares, os docentes t€m a possibilidade de
participar tanto da formacao continuada, como da formacao em servigo. A diferenca entre elas
decorre do modo como séo desenvolvidas. A primeira pode ser elaborada por agentes internos
ou externos as unidades escolares; ja a segunda € estruturada exclusivamente por agentes
internos. Trataremos da formagéo continuada, pois abordamos os cursos oferecidos pelo NTE
sobre as TIC.

Para alem dos estudos apontados sobre a formacdo de professores, Palfrey (2011, p.
267) discute que, na sala de aula, as cadeiras em fila sdo de um periodo da educacdo que
exigia “que 0s alunos se sentassem duros e rigidos, respondessem a perguntas dificeis e
fizessem anotacdes enquanto o velho e respeitavel professor na frente da classe incutia em
seus cérebros os procedimentos”. Esse cendrio perdura ao longo dos tempos, enquanto “a
sociedade atual exige novas competéncias ao professor ndo s6 no ambito tecnoldgico, mas
também no pedagdgico e social” (PATRICIO, 2009, p. 01).

Ainda sob essa perspectiva, Gomes (2002) entende que essas novas exigéncias da

sociedade esperam da escola uma formacao que prepare os individuos para conviver com e na
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sociedade do conhecimento, que, segundo Valente (1999), é caracterizada por mudancas
velozes, diante das quais a escola é confrontada a todo o momento. Nessa instituicdo,
professores considerados “imigrantes digitais” compartilham dos mesmos espagos que alunos
considerados “nativos digitais” (PRENSKY, 2001). Para Penteado (2000, p.11), “a formagao
do professor é um processo tdo abrangente que, como a aprendizagem de vida, nunca esta
concluida”. Levando em conta a necessidade docente de continua atualizacdo, essa
dificuldade diante do mundo digital tende a ser superada.

Nesse sentido, Bettega (2004, p. 38) assegura que “a formagao continua do professor ¢
significativa, pois visa corrigir distor¢des de sua formacéo inicial, e também contribui para
uma reflexdo acerca de mudangas educacionais que estejam ocorrendo”. Portanto, “¢
necessario formar o professor para atuar nesta sociedade, em que as novas tecnologias servem
como mediadoras do processo ensino-aprendizagem” (MERCADO, 1999, p. 08). Na
perspectiva de Belloni (2002, p. 36), “além de assegurar o acesso de todos os jovens a escolas
bem equipadas, é preciso saber ensinar com as tecnologias”.

Assim, poderiamos questionar: quem sdo o0s professores que atuam nas unidades
escolares basicas da rede publica? S&o nativos digitais (PRENSKY, 2001)? Estdo em qual
fase do ciclo da carreira profissional de Huberman (2000)? Seriam professores com mais
habilidades tecnoldgicas? Essas questdes, embora muito pertinentes, fogem ao escopo desta
pesquisa, entretanto, vamos abrir um paréntese apenas para esclarecer que as pessoas, de
modo geral, atualmente tém um contato maior com as tecnologias do que ha duas décadas,
inclusive os professores.

Cabe destacar que as funcgdes atribuidas ao uso da tecnologia fora e dentro das
unidades escolares séo diferentes: no ambiente externo da escola, ele se destina ao
entretenimento ou a outras atividades similares: no espaco escolar ele € um meio para a
aprendizagem. Assim, o uso que chamamos de pedagdgico, ou a funcdo atribuida a uma
tecnologia dentro de ambientes escolares, € outro. A diferenca esta justamente na funcédo
atribuida a ela, vista como ferramenta mediadora por Coll, Mauri e Onrubia (2010). Contudo,
estudos indicam que os professores continuam sem adquirir as habilidades necessarias para
lidar com as tecnologias em sala de aula (KENSKI, 2018).

Tal realidade torna-se evidente, quando entramos em contato com a premissa de Coll,
Mauri e Onrubia (2010, p. 72) sobre o uso das TIC:

1 Expressdo originalmente usada por Bell (1973) para denominar uma sociedade que passa por vérias mudangas,
relacionadas com a producdo do conhecimento.
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[..] os computadores e a internet, em particular, sdo utilizados
frequentemente por uns e outros no lar, eles praticamente ndo séo usados nas
escolas. Ou, ainda pior, 0s usos que sdao dados as TIC na sala de aula séo,
com frequéncia, ‘periféricos’ aos processos de ensino e aprendizagem (por
exemplo, para digitar textos).

Corroboram essa ideia 0s pressupostos de Valente (1999, p. 09): “nao se trata de criar
condicdes para o professor simplesmente dominar o computador ou o software, mas sim
auxilia-lo a desenvolver conhecimento sobre o préprio conteido e sobre como o computador
pode ser integrado no desenvolvimento desse conteudo”. Ainda sob essa perspectiva, “os
professores sdo 0s elementos essenciais para a introducdo das TIC nos contextos de
aprendizagem, a formacdo do professor terd que ser adaptada para fomentar a introducgéo
destas ferramentas na sala de aula” (PATRICIO, 2009, p. 70). Dessa forma, “professores e
técnicos comegam a compreender que, alem da fluéncia no uso da tecnologia digital, € preciso
ter formacao especifica para o uso pedagogico do computador” (KENSKI, 2018, p. 92).

O professor ¢ chamado para “deixar de ser o repassador do conhecimento [...] € passar
a ser o criador de ambientes de aprendizagem e o facilitador do processo de desenvolvimento
intelectual do aluno” (VALENTE, 1998a, p. 07). Para que as mudancas no processo educativo
ocorram, é necessario que as TIC sejam utilizadas de maneira “pedagogicamente correta”
(KENSKI, 2018), a partir da compreensdo de que o primeiro problema que surge ¢ “a falta de
conhecimentos dos professores para o melhor uso pedagdgico da tecnologia, seja ela nova ou
velha. Na verdade, os professores ndo sdo formados para o uso pedagogico das tecnologias,
sobretudo as TICs” (KENSKI, 2018, p. 57). Nas palavras de Cibotto e Oliveira (2017, p. 21),

E comum ouvirmos a queixa de que um professor sabe muito para ele,
porém nao sabe ensinar. O mesmo pode ocorrer em relagdo ao conhecimento
do professor sobre a tecnologia. Um docente pode dominar uma quantidade
significativa de ferramentas digitais e delas saber extrair muita informacéo,
mas nao consegue utiliza-las adequadamente para o ensino.

De acordo com Shulman (1986), a “base de conhecimentos” do professor para o
ensino inclui sete componentes. Destes, destacamos o Conhecimento Pedagdgico do
Conteudo ou Pedagogical Content Knowlwdge (PCK). Nas palavras de Mizukami (2004, p.
37), 0 PCK ¢ definido como “diferentes tipos de conhecimentos, incluindo conhecimento
especifico, conhecimento pedagdgico do conteldo e conhecimento curricular”. Tendo como
referéncia a “base de conhecimentos” de Shulman (1986), Mishra e Koehler (2006)
desenvolveram o Conhecimento Tecnolégico e Pedagdgico do Contetido ou Technological
Pedagogical Content Knowlwdge (TPACK). O TPACK e” uma forma de representar o que 0s
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professores necessitam saber sobre a tecnologia para ensinar pedagogicamente os contetidos”
(SAMPAIO; COUTINHO, 2015, p. 639).

Para Cibotto e Oliveira (2017), os professores precisam desenvolver o TPACK, que
envolve procedimentos pedagogicos que visam & utilizacdo de recursos tecnoldgicos para o
ensino de conteudos curriculares de forma diversificada, tendo em vista a diversidade do
processo de ensino e aprendizagem dos alunos. Ele e produzido na interacdo entre trés tipos
de conhecimento distintos: Conhecimento do Conteddo ou Content Knowledge (CK),
Conhecimento Pedagdgico ou Pedagogical Knowledge (PK) e Conhecimento Tecnoldgico ou
Technological Knowledge (TK).

No modelo TPACK desenvolvido por Mishra e Koehler (2006), quando ocorre a
juncédo entre PK e CK, forma-se o Conhecimento Pedagogico de Conteudo ou Pedagogical
Content Knowledge (PCK), que representa a capacidade de ensinar um conteddo curricular
articulado ao conhecimento prévio do aluno. J& na juncdo entre TK e PK, temos o
Conhecimento Pedagogico da Tecnologia ou Techonological Pedagogical Knowledge (TPK),
que ilustra a habilidade de utilizar e reconhecer o potencial e as limitacGes de cada recurso
tecnoldgico como procedimento pedagdgico de ensino. E a juncdo entre TK e CK forma o
Conhecimento Tecnoldgico do Contetdo ou Technological Content Knowledge (TCK), que
integra a compreensdo de discernir qual recurso tecnoldgico é mais adequado ao ensino de
cada componente curricular. Dessa forma, o0 TPACK é constituido na interacdo entre PCK,
TPK e TCK (CIBOTTO; OLIVEIRA, 2017).

2.3 Resisténcia a integracdo das TIC ao processo educativo

Devido a aspectos culturais e sociais e a propria vivéncia pessoal, o0s individuos
encontram dificuldades em romper paradigmas, modificar comportamentos, alterar atitudes,
enfim, enfrentam obstaculos para mudar, pois mudanca pressupde algo novo, diferente do
estabelecido, dos conhecimentos ja adquiridos. Esse cendrio provoca incertezas, medo do

desconhecido e, consequentemente, resisténcia.
2.3.1 Estudos que apontam resisténcia ao uso das TIC na educagéo
Apresentamos estudos que abordam a questdo da resisténcia ao uso das TIC. Esse

acervo foi constituido de artigos indicados pelos professores da pds-graduacdo e estudos

localizados por meio de buscas no Google Académico, nos site, Scientific Eletronic Library
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Online (SciELO) e Rede de Revistas Cientificas da América Latina e Caribe, Espanha e
Portugal (Redalyc), e no Banco de Teses e Dissertagdes (T&D) da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes). Localizamos 143 estudos, que
chamamos de “cronologia da resisténcia” (Apéndice A), composta por dissertagdes, teses,
monografias, artigos publicados em revistas ou anais e capitulos de livros. Por meio desse
acervo, percebemos que a resisténcia ao uso das TIC emerge sempre que se discorre sobre
alguma mudanca no cotidiano escolar, sendo mais evidente quando se trata de modificacGes
na pratica pedagogica relacionada a integracdo das TIC; assim, surge como refor¢co do medo
ao novo, inseguranca e falta de habilidades no manuseio dos recursos tecnoldgicos.

Optamos por detalhar melhor a busca realizada no Banco de T&D da Capes, com o
objetivo de localizar estudos na area da Educacdo que investigam a resisténcia ao uso das TIC
em ambientes escolares nos Gltimos vinte anos. Dessa forma, estabelecemos como palavras-
chave para a busca “TIC”, “computador”, “uso”, “resisténcia” e “educac¢do”. Com a intengéo
de refinar as buscas, combinamos as palavras-chave com o operador booleano AND,

conforme ilustra a Tabela 01.

Tabela 01 — Levantamento inicial dos estudos localizados sobre a resisténcia ao uso das TIC
na educagao

Filtros aplicados

@ 8

3 Area de Nome do 2

Indexador utilizado g ) _ _ 5

= conhecimento: programa: 5

Q Educagcéo Educacéo <

- wn

TIC AND resisténcia AND professores 23 14 09 02
TIC AND uso AND resisténcia AND educacao 23 08 04 01
Computador AND uso AND resisténcia AND educacgdo 14 14 12 05
Total 60 36 25 08

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados localizados no site da Capes, fev. 2019.

Apls esse levantamento inicial, com base nos titulos dos estudos localizados,
procedemos a um estudo mais detalhado do resumo e das palavras-chave, quando necessario,
verificamos o sumario dos trabalhos para ter certeza de sua coeréncia ou ndo com o tema em
estudo. Para essa nova sele¢do, observamos: o nivel de ensino pesquisado (Ensino
Fundamental e Ensino Médio) e os agentes (professores). Precisamos esclarecer que essas
obras sdo abordadas neste estudo, exclusivamente, quanto ao que apontam sobre resisténcia
ao uso das TIC. Dessa forma, selecionamos uma tese e sete dissertagcOes, apresentadas no
Quadro 05.
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Quadro 05 — Tese e dissertacdes localizadas e selecionadas para compor este estudo

N° | Ano Instituicdo Autor Tipo Titulo
Na tecedura da rede mais um nd se faz
FEITAL, Andreia . x presente: a formacdo continuada do
01 2006 URIFIMG Alvim Bellotti Dissertagao professor para uso do computador/Internet
na escola
Educacdo para e com a midia — Analise da
02 | 2007 PUC/PR :\QAUA.‘RO’ Laurete Dissertacdo | utilizacdo das TIC na rede publica de
aria g A
Educacéo: programa Parana Digital
03 | 2008 UEAL/AL PINTO, Francisco Dissertagio Formag:&o. contipu.ada;_ [nfqrmética na
Soares Educacdo; Inovacao; Resisténcia; Mudanca
JUNQUEIRA, Computadores em escolas municipais de
04 | 2009 | Uniube/MG | Lucia Helena | Dissertacdo | Uberaba-MG: desafios ao trabalho e a
Nunes formacdo docente
FUGIMOTO, O computador na sala de aula: o professor
05 | 2010 UEM/PR Sonia Maria | Dissertagdo | de educacéo béasica e sua préatica pedagogica
Andreato
Universidade | MATOS, Marcelo Educacdo e cibercultura: usos do
06 | 2012 Estidciode | Remigio Tavares | Dissertagdo | computador e da Internet por alunos e
Sa/RJ de docentes do ensino publico fundamental
i As TIC e a formacdo de professores: um
ANTONIO . x estudo qualitativo com professores da
07| 2013 Unesp/SP JUNIOR, Neto Dissertagao Educacdo Bésica no municipio de
Araraquara — SP
08 | 2016 UEF/R] FERREIRA, Tese Maquinas _dg producdo de subjetividade:
Helen Pereira TIC no cotidiano escolar

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados localizados no site da Capes, fev. 2019.

Feital (2006), em sua pesquisa, busca compreender 0s sentidos construidos para o uso
das tecnologias na préatica pedagdgica e suas implicagdes na formagdo continuada. A autora
destaca as lacunas no processo formativo para 0 uso das tecnologias na escola e uma atitude
de resisténcia e inseguranca por parte dos professores. Ela verifica que o interesse dos
docentes pelas tecnologias volta-se para a preparacéo de atividades para o aluno, e ndo para a
utilizacdo delas na aula com o aluno. Dessa forma, percebe as lacunas que a formacao
continuada imprime, devido aos professores continuarem inseguros na incorporagdao das
tecnologias na pratica pedagogica.

Para Ruaro (2007, p. 06), “a inclusdo de novas tecnologias reporta a resisténcia em
banir métodos escolares tradicionais”. Isso se deve a necessidade de redimensionar a pratica
pedagdgica e a mudanca do conceito sobre a escola, a sociedade, a aprendizagem e o
professor.

J& Pinto (2008) elenca algumas dificuldades para a incorporacdo das TIC: “os fatores
técnico-pedagogicos, em primeiro lugar, seguida (sic) da falta de infra-estrutura adequada
dos laboratoérios de informatica” (PINTO, 2008, p. 142). Também encontra alguns avancgos,
como: “[...] incentivo no desenvolvimento cognitivo e melhoria na aten¢do dos alunos”

(PINTO, 2008, p. 149). Além disso, ele afirma que 50% dos professores entrevistados
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declararam que “ndo havia em suas escolas um ambiente favoravel a aplicacdo didatico-
pedagogica das TIC” (PINTO, 2008, p. 154). O autor considera que o processo de mudanga
foi implementado de forma verticalizada (de cima para baixo), ndo emergindo da necessidade
da comunidade escolar, mas sim das agdes previstas no Prolnfo. Ele verifica que a resisténcia
as TIC é delineada por fatores de ordem exdgena e enddgena, que envolvem o desenrolar da
formacgdo continuada, a auséncia das TIC no Projeto Politico-Pedagogico (PPP) e as
condicdes precarias em gue se encontram 0s equipamentos.

Junqueira (2009), por sua vez, pesquisa 0 tipo de formacdo e os significados
construidos pelos docentes no que se refere ao uso do computador na sala de aula. A autora
deixa claro que a pouca intimidade dos professores com as tecnologias desencadeia
resisténcia a inovagao, pois ndo se constroi “um significado pedagdgico amplo para o uso
dessa ferramenta no processo ensino e aprendizagem” (JUNQUEIRA, 2009, p. 86). Ela
recomenda como caminho para a integracdo efetiva das tecnologias: a “formagdo continua”, a
“constru¢ao de significados™ para o uso pedagdgico das tecnologias e a “reflexao coletiva”
sobre as tecnologias.

Em outra pesquisa, Fugimoto (2010) analisa as causas da resisténcia dos professores
ao uso do computador para desenvolverem suas praticas pedagogicas. A autora ressalta que a
resisténcia advém de muitos fatores, como a inseguranca e o obstaculo de “ndo saberem lidar
com novos instrumentos tecnologicos” (FUGIMOTO, 2010, p. 71). Ela analisa as causas em
trés categorias: “aceitagdo”, “resisténcia” e “reflexdo”. Chega a conclusdo de que, se 0
professor ndo romper com as rotinas escolares, “geralmente suscita o medo e a inseguranca,
gerando uma reacdo tipica de resisténcia, ligada a aspectos psicolégicos decorrentes de
atitudes que as pessoas apresentam quando se deparam com situagfes no espago escolar que
exige mudanca” (FUGIMOTO, 2010, p. 134).

Focalizando a incluséo digital, Matos (2012) investiga como a comunidade escolar se
apropria das TIC. O autor constata que a preocupagdo com a seguranga € com a conservagao
das tecnologias gera obstaculos para sua utilizagdo, assim como “a resisténcia, por parte dos
professores, em usar o computador e a Internet na mediacdo pedagdgica. Os professores
reclamam a auséncia de programas permanentes de capacitagdo para o uso das TIC”
(MATOS, 2012, p. 07).

Antoénio Junior (2013) destaca como problema as dificuldades para a incorporagédo das
TIC enfrentadas pelos professores. Os resultados obtidos apontam “que as TIC sdao muito
pouco utilizadas pelos professores. Ha neles sinais inequivocos de resisténcia” (ANTONIO

JUNIOR, 2013, p. 09), que indicam a necessidade de formacdo continuada para 0 uso das
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TIC. Como conclusdo, o autor afirma que “a escola precisa considerar a possibilidade de
revisao das praticas pedagogicas e inserir as TIC desde o Projeto Politico Pedagogico até a
sala de aula” (ANTONIO JUNIOR, 2013, p. 09).

Em pesquisa recente, Ferreira (2016) se propGe a pensar a (re)configuragéo dos modos
de vida e a finalidade das TIC no cotidiano escolar. Dentre as consideragdes que o autor
aponta, ressaltamos a resisténcia ao uso das TIC, presente quando afirma que a integracéo das
tecnologias sem uma efetiva participacdo da comunidade escolar nos processos de
planejamento gera resisténcia.

Como visto, na literatura educacional, ha pesquisas sobre a integracdo das TIC em
ambientes escolares que discutem a pratica pedagogica mediada pelas tecnologias, a
necessidade de formacdo continuada e a resisténcia ao uso pedagodgico destas. Nessas
investigacdes, a resisténcia ndo é objeto de estudo, mas emerge nos dados analisados como
um aspecto relevante, que dificulta a integracdo das tecnologias na comunidade escolar. E
importante destacar que a palavra “resisténcia” ¢ comum no meio educacional, quando o tema
é tecnologia, e tem 0 sentido de “ndo adesdo”, o que pode ocorrer tanto com professores,
quanto com alunos. Afinal, trata-se de novas praticas as quais ambos sdo submetidos.

Complementando os pressupostos anteriores, entre os estudos localizados (Apéndice
A), verificamos que trés dos 143 estudos indicam possiveis causas da resisténcia no contexto
escolar, do ponto de vista dos professores (MOLINA; SCHLEMMER, 2011; SAITO;
RIBEIRO, 2013; NASCIMENTO, 2015). O diagrama da Figura 02 sugere que o professor

esta no centro das causas da resisténcia apontadas nestes estudos.

Figura 02 — Causas da resisténcia

Falta de \
\onhemmentos S
/lflculdade de usar Rejelc;ao iy nh
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\as TIC T \&ormagao/,
\ N
\ Professor
mplementagao de /

acles do contexto T,

empresarial no )
ambito escolar / \
\__ / o /

—

Fonte: Elaboracdo propria, formulado a partir dos pressupostos tedricos de Molina e Schlemmer
(2011), Saito e Ribeiro (2013) e Nascimento (2015).
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Um fator que pode causar resisténcia ao uso das TIC é a formacdo inicial, na qual,
para Marinho e Lobato (2008, p. 06), h4d “quase absoluta auséncia do computador e das
tecnologias a ele associadas na formacao inicial dos professores”. Essa auséncia de formagéo
para 0 uso das tecnologias é um desafio a ser superado na sociedade da informacéo, aspecto
também discutido por Lopes (2010) e Firkotter e Morellatti (2007).

Encontramo-nos, dessa forma, diante da seguinte situacdo: as licenciaturas néo
preparam os profissionais da educacdo de forma adequada e a formacdo continuada é
praticamente inexistente e/ou fragmentada (GARCIA, 1999). Desse modo, ndo s6 professores,
mas também gestores e coordenadores, ndo se sentem a vontade com as tecnologias.

Tratando de formacdo continuada de professores para o uso das TIC, a pesquisa
realizada por Cruz (2018) com 57 coordenadores pedagogicos de 19 unidades escolares de
Goiania/GO constata que o coordenador pedagogico “ndo promove a formagao para 0 uso das
[Tecnologias Digitais de Informacdo e Comunicagdo] TDIC aos professores [...] A formacéo
que ele supde existir € uma pseudoformacdo, pois a mesma ndo é realizada de maneira
intencional, regular” (CRUZ, 2018, p. 100).

2.3.2 O conceito de resisténcia

Para conceituar resisténcia, recorremos a dicionarios (BUENO, 2007; HOUAISS,
2008; FERREIRA, 2009). Também buscamos conceitos relacionados a cultura organizacional
(ZALTMAN; DUNCAN, 1977; CHIAVENATO, 2004; BORTOLOTTI, 2010). Além disso,
voltamo-nos a estudos sobre praticas pedagdgicas (HUBERMAN, 1973; PINTO, 2008;
SCANFELLA, 2013; FRANCO, 2015).

Segundo Houaiss (2008, p. 716), resisténcia significa “recusa, desaceitagdo,
descrédito, oposi¢ao, rejeicao”. Ja para Ferreira (2009, p. 1743), representa o “ato ou efeito de
resistir; for¢a que se opde a outra que ndo cede a outra”. E, de acordo com Bueno (2007, p.
675), consiste em “oposigdo, obstaculo; reagdo”. Nas palavras de Franco (2015, p. 612), “a
resisténcia estabelece-se naturalmente nas praticas pedagogicas, porque as logicas de ensinar
e de aprender ndo sao logicas lineares, nem ldgicas paralelas. Sdo, antes de tudo, Idgicas que
se embatem, que se contradizem e que se fundem em alguns momentos”.

Segundo Zaltman e Duncan (1977), a resisténcia € um comando para manter o status
quo diante de uma forca impulsionadora para alterd-lo. Além disso, “a resisténcia ¢ um
fendmeno natural das pessoas diante do desconhecido, podendo ser boa ou ruim, dependendo
do que se pode fazer com esse conhecimento” (BORTOLOTTI, 2010, p. 34). Tendo esses
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conceitos em vista, Bortolotti (2010, p. 81) afirma que a “resisténcia ¢ uma reagdo a mudanga,
e esta pode se manifestar atraves de pensamentos, sentimentos e acdes”. Nessa diregéo,
Chiavenato (2004, p. 161) define resisténcia a mudanca como “um comportamento contrario a
sua efetivagao”.

Na perspectiva de Silva (2008, p. 41), “a resisténcia a mudancgas € uma reacao natural
de individuos e grupos ao inusitado, principalmente quando se encontram diante de
transformacdes estruturais e funcionais no ambiente de trabalho”. Por sua vez, Huberman
(1973, p. 63) afirma que “podemos formular provisoriamente a hipotese de que os professores
resistem em partilhar a todas as mudancas que Ihe deixem menos autoridade sobre a classe”.

Na concepcdo de Chiavenato (2004), a resisténcia a mudanca assume trés tipos. O
primeiro ¢ a “resisténcia logica” e se refere aos aspectos 16gicos e as objegdes racionais, por
exemplo, “interesses pessoais” ¢ “esforco extra” (CHIAVENATO, 2004, p. 161-162). O
segundo € a “resisténcia psicoldgica”, que envolve 0s aspectos psicoldgicos e as atitudes
emocionais, como “medo do desconhecido” e “necessidade de seguranga” (CHIAVENATO,
2004, p. 161-162). Ja o terceiro, a “resisténcia sociologica”, correspondente aos aspectos
socioldgicos e aos interesses de grupos, a saber, “interesses ocultos” e “valores sociais
opostos” (CHIAVENATO, 2004, p. 161-162).

Nesta pesquisa, entendemos por “resisténcia” a acdo de prolongar uma pratica ja
existente, instituida e cristalizada, recusando o novo sem sequer experimenta-lo, pelo maximo
de tempo possivel. Isso envolve ndo concordar com as mudangas decorrentes de novas
demandas educacionais, nem as aceitar. Ndo se trata, aqui, de aceitacdo acritica, por
imposicdo ou coercdo. Afinal, como afirma Kenski (1998), é preciso, antes, conhecer, para,
depois, rejeitar, recusar ou criticar.

Por compreender que a resisténcia apresenta nuances no contexto pedagdgico, com
base em um estudo denominado “Mudangas na alfabetizago e resisténcia”, Scanfella (2013)
identificou trés categorias de resisténcia. Na “Resisténcia explicita”, os professores resistem
“a questdes mais técnicas, [...] como no caso o planejamento semanal. Ou elas [as docentes]
resistem a questdes referentes as concepcles que embasam 0S programas, Visto que estes
desconsideram o ensino [...] que consideram “tradicionais™ (SCANFELLA, 2013, p. 139-
140, grifos da autora). JA& a “Resisténcia implicita” refere-se a questdes técnicas que
“envolvem cobrangas administrativas relativas aos prazos para desenvolvimento de
atividades” (SCANFELLA, 2013, p. 139-140). E, a terceira, a “Auséncia de resisténcia”,

ocorre quando ndo sdo observadas resisténcias a implementacéo.
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Na concepc¢édo de Huberman (1973), a resisténcia no contexto educacional desdobra-
se em trés tipos. O primeiro engloba fatores exdgenos de resisténcia, ou seja, aspectos
externos que criam obstaculos para a insercdo da mudanca nos sistemas escolares. O segundo
envolve fatores enddgenos de resisténcia, que sdo pontos internos que dificultam a concepgao
da mudanga. O terceiro corresponde aos fatores de limitagdo, que complicam a disseminagéo

de novas préaticas em todo o sistema. Esses trés fatores podem ser visualizados no Quadro 06.

Quadro 06 — Fatores que impedem a mudanca dos professores no contexto educacional
Fatores Aspectos principais

Resisténcia do ambiente as mudangas

“Incompeténcia” dos agentes externos

Desconfianca dos professores

Auséncia de “agente de transformagio”

Unido incompleta entre teoria e préatica

Base cientifica insuficientemente desenvolvida
Conservadorismo

Invisibilidade profissional

Confuséo dos objetivos

N&o ha recompensa de método

Uniformidade de método

A escola: um monopélio

Fragilidade do elemento constituido pelos conhecimentos
Baixo investimento tecnologico e financeiro

Dificuldade em diagnosticar deficiéncias

Problema de mediac&o dos resultados

Prioridade as obrigacdes de rotina

Baixo nivel de investimento na formacéo pessoal
Auséncia de modelos

Passividade

Divisdo do pessoal e dos servigos

Fatores de Limitacéo Hierarquia e diferencas de “status”

Auséncia de processos e de formagdo com vistas a mudanca

Fonte: Elaboragédo prépria. Extraido de Huberman (1973, p. 40-48).

Exogenos

Endb6genos

A resisténcia ndo ¢ “privilégio” das TIC. Ela emerge em face do novo na educacéo.
N&o é boa nem ruim, é tdo somente a manifestacdo de algo que emana da comunidade. E
sabido que, ao longo da histdria da educacdo brasileira (MANACORDA, 2006; SAVIANI,
2013; ROMANELLI, 2014), a resisténcia surge em consequéncia de mudancas que
interferem no status quo vigente ou colocam em dlvida as certezas existentes, principalmente
as concernentes as praticas e as concepgdes reconhecidas e validadas por determinado grupo
social. Portanto, a resisténcia é anterior a discussdo sobre o uso das TIC e a extrapola.

2.3.3 Resisténcia ao uso das TIC no ambiente escolar
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Inicialmente, devemos esclarecer que, assim como Cavalcanti; Nascimento;
Ostermann (2018) ndo pretendemos culpabilizar o professor ou imputar somente a ele o que,
aqui, estamos chamando de “resisténcia”. Temos consciéncia dos determinantes que atuam
sobre seu trabalho. Desse modo, tencionamos tdo somente investigar possiveis fatores que
culminam em seu posicionamento diante da emergéncia das TIC na educacao.

A escola que conhecemos é desafiada constantemente, pois sofre fortes influéncias da
sociedade do conhecimento (VALENTE, 1999; MERCADO, 1999; SIMIAO; REALI, 2002;
PATRICIO, 2009). Nela, os “nativos digitais” (PALFREY, 2011) aprendem com professores
da “geracdo pré-hipertexto” (BARRETO, 2002). A esse respeito, Subtil e Belloni (2002, p.
61) afirmam que “parece evidente que a relacdo educacional/tecnologia nao foi, ndo é e nao
serd nunca uma rela¢do pacifica e dada como natural”.

Dessa forma, Paiva (2008, p. 01) entende que, “quando surge uma nova tecnologia, a
primeira atitude € de desconfianca e de rejeigdo”. Segundo Chaib (2002, p. 62), 0s professores
“véem seu papel como de guardides dos valores intrinsecos de Educacdo e uma forca
balanceadora contra as mudangas obrigatdrias provocadas pela extensiva introducdo da nova
tecnologia da informag&o na Educagao”. Coll, Mauri e Onrubia (2010, p. 74) acrescentam que
esses fatos “reforcam as praticas educacionais existentes em vez de transforma-las”, podendo
ser vistos como um indicio de resisténcia em ambientes escolares.

Segundo Howard e Mozejko (2015), a resisténcia surge em funcdo das “crencas” que
os professores trazem arraigadas a sua trajetoria de vida pessoal e profissional e da falta de
uma “visdo compartilhada” com todos os membros da comunidade escolar sobre a integragdo
das TIC. Na perspectiva dos autores, a “visdo compartilhada” corresponde aos momentos de
reflexdo, discussdo e interagdo sobre as decisbes a serem seguidas para a incorporacdo das
TIC nas rotinas escolares.

Para Patricio (2009, p. 118),

o fato de os docentes ndo utilizarem [...] [as TIC] deve-se a falta de formacéo
e de competéncias tecnoldgicas da maioria e a alguma resisténcia em
adotarem métodos e estratégias de ensino mais ativas e dinamicas, voltadas
para o trabalho cooperativo e colaborativo.

A esse respeito, Bettega (2004, p. 45, grifo da autora) acrescenta:

percebemos, muitas vezes, nos cursos de atualizacdo de professores ou nas
chamadas oficinas, que alguns ndo aceitam a forma como s&o estruturados
[...]. Alguns nem comparecem a cursos e oficinas, quando convocados, ou
por ndo serem avisados, ou simplesmente por ndo sentirem nenhuma
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motivacdo para participar desses tais encontros, mostrando, assim, que existe
resisténcia de alguns docentes para uma formagdo considerada “imposta”.

Para Chaib (2002, p. 49), “o debate relativo a introdugdo do computador e o acesso a
Internet na Educacdo moderna, tém acontecido pelo menos nos ultimos dez a quinze anos”.
Percebemos, entdo, que ndo se trata de uma proposta emergente, apesar da variacdo
relacionada as tecnologias e aos modos de utiliza-las em processos de ensino e aprendizagem.
Contudo, Libaneo (2015, p. 67) afirma “que os professores e especialistas de educagao [...]
tendem a resistir a inovacao tecnoldgica [...]. Ha razdes culturais, politicas, sociais para essa
resisténcia, que geram atitudes difusas e ambivalentes”.

Na perspectiva de Dewey (1979, p. 07), “hd sempre o perigo em um novo movimento
de que, ao rejeitar os fins e os métodos da situacdo que visa suplantar, desenvolva seus
principios negativamente ¢ ndo de maneira positiva e construtiva”. Para esse autor, “os
caminhos da nova educagdo ndo sdo mais faceis de seguir que os velhos caminhos” (DEWEY,
1979, p. 96).

Os pressupostos supracitados indicam que nem sempre a resisténcia decorre do medo
as tecnologias apontado por Chaib (2002). As vezes, ela esta presente pela falta de preparo
para o uso das TIC, aspecto discutido por Mercado (1999, 2009), Patricio (2009), Lopes
(2014), Lopes e Firkotter (2016).

Para Carneiro e Passos (2010, p. 04),

a utilizacdo das TIC na pratica docente [...] pode provocar modificagdes na
dindmica da aula, no processo de ensino e aprendizagem, na mediagdo do
professor e na relacdo professor-aluno. Essa pratica apresenta novos
aspectos, como: a imprevisibilidade, a inseguranga, 0 medo e a iniciativa de
aprendizagem continua.

Ainda sob essa perspectiva, Penteado (2000) aponta que as mudancas afetam a “zona
de conforto” dos professores, pois eles ndo se sentem seguros para implementar as
transformacdes necessarias, se elas ndo fizeram parte de sua vivéncia, nem de sua formacéo.
Além disso, “sdo mudangas que afetam a zona de conforto da pratica do professor e criam
uma zona de risco, caracterizada por baixo indice de certeza e controle da situagdo de ensino”
(PENTEADO, 2000, p, 11, grifos da autora).

De acordo com essa premissa, Penteado (2000, p. 32) afirma que
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sobrecarga de trabalho, problemas técnicos, integragdo de Tl no curriculo e
no espaco fisico, alteracdes nas relagdes de poder sdo algumas das demandas
colocadas pela presenca de Tl na escola. Elas afetam a zona de conforto da
pratica docente do professor impelindo-o para a zona de risco. Entendo
‘zona de conforto’ como a dimensdo da pratica docente em que estdo
presentes a previsibilidade e o controle. Poucos professores ousam
abandonar essa area: talvez aqui esteja uma das razdes de muitos ndo
fazerem uso de TI. Um uso que explore as vantagens das TI para ampliar as
experiéncias de ensino e aprendizagem requer um movimento em direcéo a
situacbes imprevisiveis e com alto nivel de surpresa. Essa dimensdo —
caracterizada por incerteza, flexibilidade e surpresa — é a zona de risco. O
uso de TI na escola, como nos sugere seu uso fora dela, requer do professor
uma avaliagdo permanente dos procedimentos adotados e disponibilidade
para 0 engajamento num processo continuo de atualizag&o.

As situacOes apresentadas por Penteado (2000) continuam sendo determinantes na
atuacdo dos professores com as TIC. Além disso, o fato de alguns pensarem que “quem nao
entrasse na corrida pelas inovacgGes tecnolégicas em pouco tempo seria reduzido a objeto de
museu” (MACHADO, 1988, p. 54) ou que “chegou a ‘hora final do professor’” (ARAUJO,
2011, p. 44) ou ainda que o professor sera substituido pelas maquinas (ARAUJO, 2011;
VALENTE, 1999), pode ser visto como indicios da resisténcia dos educadores ao uso
pedagdgico das TIC. Ha também a perspectiva da finalidade das politicas publicas, que, por
meio das TIC, buscam “precarizar” o trabalho docente e desprestigiar o professor (GATTI,
BARRETTO, 2009; COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010; ECHALAR; CARVALHO;
PEIXOTO, 2015).

Na concepcao de Tedesco (2001, p. 20), “a educacdo, entendida como atividade por
meio da qual se produz e se distribui 0 conhecimento, assume, portanto, uma importancia
historicamente inédita, por dois sentidos diferentes”. O primeiro desses sentidos parte do
“ponto de vista politico”, no qual as tecnologias, por meio da Internet, permitiriam a
participacdo de todos, e, com isso, ocorreria uma exclusdo das pessoas ndo conectadas. J& 0
segundo se origina no “ponto de vista dos contetidos da educagdo”, por meio do qual seria
possivel se esquivar da dissociacdo entre conhecimento e pensamento, evitando que as
pessoas se tornem “escravos impotentes” (TEDESCO, 2001).

O autor ainda indica a relacdo entre educacéo e tecnologia por meio da perspectiva do
“processo de socializagao” e do “processo de aprendizagem”. Com isso, torna evidente um
paradoxo entre a resisténcia e a solu¢cdo magica para todos os problemas. A primeira é
entendida como ameaca ao status quo para a sociedade. A segunda é percebida como resposta
para todos os problemas da educacdo (TEDESCO, 2001).
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Ainda segundo Tedesco (2001), ha& trés consequéncias educacionais do
desenvolvimento e do uso das tecnologias, conforme vemos na Figura 03. Dessa forma, o
autor defende a ideia do uso das tecnologias para liberar tempo para o professor e permitir a

construcdo do conhecimento e das relacGes pessoais e sociais (TEDESCO, 2001).

Figura 03 — Consequéncias educacionais do uso e do desenvolvimento da Informatica

+ A utilizacdo dessas tecnologias pode tornar-se um instrumento muito

Consequéncias para o processo importante no processo de aprendizagem
de aprendizagem +O uso de tecnologias ndo é um uso em si mesmo, mas uma funcgao
do desenvolvimento cognitivo

+O problema dos custos dessa operacdo (manutencdo e atualizacéo
Consequéncias da relagéo direta  dos equipamentos)
com o acesso as tecnologias - Uma educagdo geral e de boa qualidade ndo podera mais ser de baixo
custo

*Supfem um trabalho individual
Consequéncias das novas + Utopia de todos relacionados com todos

t"ecnolpgia_s_parag *Imagem orwelliana (George Orwell) de uma sociedade de
convivibilidade individuos atomizados, submetidos a um controle total por parte
dos aparatos

Fonte: Elaboracao propria, a partir do contetdo extraido de Tedesco (2001, p. 68).

Portanto, essas trés consequéncias educacionais e a dimensdo politica podem ser
entraves para a abertura as TIC na dimensdo pedagdgica. Nesse contexto, desenha-se um
cenario em que se considera “como se fosse certo que as opgdes para o educador resumem-se
a aderir ao paraiso tecnoldgico ou entdo ser classificado como ultrapassado ou resistente a
mudancas” (MACHADO, 1988, p. 55). Nas palavras de Dewey (1979, p. 03) e de Lopes e
Feitosa (2018), estes ultimos citando o poema de Cecilia Meireles, ndo se trata de “isto ou
aquilo”.

Sendo assim, “a educacdo e a formagao do professorado devem romper essa forma de
pensar que leva a analisar o progresso e a educacdo de um modo linear, sem permitir a
integracdo de outras formas de ensinar, de aprender, de organizar-se, de ver outras identidades
sociais” (IMBERNON, 2009, p. 14). Dessa maneira, 0s responsaveis pelas politicas pablicas
de formacdo de professores podem pensar uma formacdo adequada as novas demandas da

sociedade sobre a escola, que somente se concretizara pela acdo dos agentes escolares.
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo descrevemos a metodologia, entendida como “a ldgica subjacente ao
encadeamento de diligéncia que o pesquisador segue para descobrir ou comprovar uma
verdade, coerente com suas concepg¢des da realidade e sua teoria do conhecimento”
(CHIZZOTTI, 20186, p. 26-27).

Na visdo de Prodanov e Freitas (2013), a metodologia estuda os caminhos do saber,
compreendendo que o método é o caminho, a logica € o estudo, e a ciéncia é o saber. Desse
modo, a metodologia apresenta em sua estrutura: questdo de pesquisa, hipotese, objetivos,

método da pesquisa e procedimentos de coleta e de analise de dados.

3.1 Questéao de pesquisa

Aliadas a experiéncia da autora deste estudo de mais de 19 anos na rede publica de
Goias, como professora e coordenadora pedagogica, as discussdes travadas em ambiente
universitario deram margem ao seguinte questionamento: a resisténcia ao uso das TIC na
educacdo, reincidentemente apontada pela literatura educacional, estad presente em unidades
escolares estaduais goianas da CRE Jatai? Que relacdo mantém com a formacdo de

professores?
3.2 Hipotese
Sustentamos a hipotese de que a resisténcia ao uso das TIC esta presente em unidades

escolares estaduais goianas da CRE Jatai, porque os professores ndo tém formacdo adequada

para esse fim, entre outros fatores, como a falta de infraestrutura.
3.3 Objetivos
3.3.1 Objetivo geral
Como objetivo geral, propomo-nos a investigar se a resisténcia ao uso das TIC na
educacdo existe em unidades escolares estaduais de Goias, especificamente na CRE Jatali,

confirmando o apontado pela literatura educacional, e que relacdo mantém com a formacao de

professores.
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3.3.2 Objetivos especificos

Por objetivos especificos, temos: a) identificar as TIC existentes nas unidades
escolares, para uso do professor e dos alunos na aula, verificando se os professores as
conhecem e as utilizam; b) investigar se, para o professor, as TIC contribuem para o ensino e
a aprendizagem escolar, diagnosticando aspectos ou fatores que dificultam a sua integracao ao
ambiente escolar; c) averiguar se os professores tiveram formacgédo sobre as TIC e em que

consistiu; d) caracterizar a resisténcia ao uso das TIC no ambiente escolar, caso exista.

3.4 Procedimentos metodoldgicos

A abordagem desta pesquisa € qualitativa, amparada nos pressupostos de Chizzotti
(2016). Este estudo é também de natureza descritiva-explicativa (GIL, 2016), desenvolvida

por meio da pesquisa de campo.

3.4.1 Local de coleta de dados*?

As Subsecretarias Regionais de Educacdo, Cultura e Esporte do Estado de Goiés
(SRECE/GO) passaram a ser chamadas de Coordenadorias Regionais de Educagéo, Cultura e
Esporte do Estado de Goias (Crece/GO), conforme previsto no suplemento do Diario Oficial
do Estado de Goias, n°. 22.613, de 21 julho de 2017, paginas 23 a 25. Durante o
desenvolvimento desta pesquisa, houve novamente a troca de nomenclatura da
Coordenadoria, que passou a ser chamada Coordenadoria Regional de Educagéo do Estado de
Goias (CRE/GO), conforme o previsto na Lei n°. 20.417, de 06 de fevereiro de 2019 (GOIAS,
2010).

Com base nos dados coletados no site Goias 360", verificamos que Goias tem
22.874 professores regentes (docentes que ministram aula e ndo se encontram em desvio de
funcdo) e 1.148 unidades escolares na rede estadual, distribuidas em quarenta coordenadorias.
Assim, realizamos um mapeamento das coordenadorias, destacando os dez municipios

'? Resultados relativos a identificagdo da CRE Jataf foram apresentados no Congresso Internacional de Educacéo

e Tecnologias/Encontro de Pesquisadores em Educacdo a Distancia (CIET:EnPED), realizado no periodo de 11 a

13 de julho de 2018, na Universidade Federal de S&o Carlos, Sdo Paulo, Estado de S&o Paulo. (UFSCar/SP).

Disponivel em: <http://cietenped.ufscar.br/submissao/index.php/2018/article/view/117>. Acesso em: 21 abr.

2019.

'3 Dados extraidos da pagina: <http://goias360.seduc.go.gov.br/>. Acesso em: 17 mai. 2017. Restrito a Usuérios
cadastrados pela Secretaria de Educacdo do Estado de Goias (Seduc/GO).
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goianos contemplados ha vinte anos com 12 NTE para atenderem as unidades escolares que,
naquela ocasido, receberam os laboratérios de Informatica. Na Tabela 02, observamos a
quantidade de municipios jurisdicionados por Coordenadoria, o total geral e a quantidade de
unidades escolares por categoria, realcando aquelas que contemplavam o interesse desta
pesquisa.
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Tabela 02 — Coordenadorias vinculadas a Seduc/GO

Total de unidades escolares por categoria
Quantidade de municipios = o=l | 8| =
Coordenadorias jurisdicionada a cada ) § £ g S| £ = gg
Coordenadoria g |5 e g % % E

= o | O

Aguas Lindas 04 26 25 | 00| 00 | 00 | 01 | OO
Anapolis 12 85 66 | 04 | 04 [ 00 | 11 | QO
Aparecida de Goiania 07 81 60 | 05| 06 | 01 | 09 | OO
Campos Belos 05 16 09 [ 00| 01 | 06 | OO | OO
Cataldo 10 34 27 | 00 | 05 | 00 | 02 | 00
Ceres 06 22 13 | 01 | 06 | 00 | 02 | 00
Formosa 04 27 22 |01 ] 03 |00 | 01 | 0O
Goianésia 08 35 28 | 02| 02 | 00 | 03 | 00
Goiania 01 132 73 | 07 | 33 | 00 | 19 | 00
Goias 08 32 22 | 01 ] 06 | 00 | 02 | 01
Goiatuba 05 12 10 | 01 | 01 | OO0 | OO | 0O
Inhumas 11 29 19 | 03 | 07 | 00 | 00 | OO
Iporéd 08 25 22 | 00| 02 | 00 | O1 | OO
Itaberai 04 13 07 | 01| 05 | 00 | 00 | 0O
Itapaci 07 21 18 | 00 | 02 | 00 | 01 | 0O
Itapuranga 04 16 12 | 00 | 04 | 00 | 00 | 0O
Itumbiara 04 24 13 | 01 | 07 | 00 | 03 | 00
Jatai 09 22" 16 [ 01 | 02 [ 00 | 03 | 00
Jussara 08 24 18 | 01 | 05 | 00 | 00 | 0O
Luziania 03 41 39 [ 00| 02 | 00 | 00 | 0O
Minagu 03 09 05 [ 00| 04 | 00 | OO | 0O
Mineiros 04 14 11 | 00 | 02 | 00 | 01 | 0O
Morrinhos 07 26 16 | 01 | 07 | 00 | 02 | 00
Novo Gama 03 23 21 | 02| 00 | 00 | OO | 0O
Palmeiras 09 21 14 | 01 | 05 | 00 | 01 | 0O
Piracanjuba 06 22 14 | 00 | 05 | 01 | 02 | 00
Piranhas 05 22 16 | 00 | 05 | 00 | 01 | 0O
Pires do Rio 06 22 13 | 00 | 06 | 00 | 03 | 00
Planaltina 04 17 16 | 00 | 00 | OO0 | 01 | 0O
Porangatu 08 21 14 | 01 | 04 | 00 | 02 | 00
Posse 11 34 28 | 01 | 05 | 00 | 00 | 00
Quirinopolis 06 22 14 | 01 | 06 | 00 | 01 | 0O
Rio Verde 04 24 19 | 01| 02 | 00 | 02 | 00
Rubiataba 04 18 13 | 00 | 04 | 00 | 00 | 01
Santa Helena de Goias 05 15 13 | 00 | 01 | 00 | 01 | OO
Sdo L. de Montes Belos 10 22 16 | 00 | 05 | 00 | 01 | OO
Sdo M. Araguaia 04 13 10 | 00 | 02 | 00 | 01 | 0O
Silvania 05 13 08 | 01| 02 | 00 | 02 | 00
Trindade 07 43 36 | 00 | 04 | 00 | 03 | 00
Uruagu 09 30 27 | 00 | 02 | 01 | 00 | 00
Totais gerais 248 1148 843 | 38 | 174 | 09 | 82 | 02

Fonte: Site Goias 360°. Acesso em: jan. 2018.

Na Tabela 03, observamos a quantidade de Laboratério de Informéatica (LI) por
Coordenadoria, em relacdo ao total geral de unidades escolares do Estado de Goias.

14 S50 22 unidades escolares na CRE Jatai; todavia, uma unidade escolar é voltada & Educag&o Especial. Como o
nosso foco, nesta pesquisa, ndo envolve a Educagdo Especial, sem querer desmerecé-la, trabalharemos apenas
com as outras 21.
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Tabela 03 — Laboratorios de Informatica por Coordenadoria Regional de Educacdo de

Goias™

Escola Estadual ® o <

Quantidade Padréo s £ T3 |E _5

Coordenadorias de o 28 g8 524 g8 8_?;5

Professores | S | 8| § 283 | $33R8 =i

regentes S |2 '% S8E | £S5 £ ES

o088 |2a88230, 2888
Aguas Lindas 678 26 | 02| 24 18 2,4% 69%
Anapolis 1748 85 08 | 77 41 5,4% 48%
Aparecida de Goiania 2198 81 00 | 81 57 7,5% 70%
Campos Belos 276 16 07 | 09 09 1,2% 56%
Cataldo 574 34 02 | 32 20 2,6% 59%
Ceres 379 22 00 | 22 17 2,2% 77%
Formosa 441 27 05 | 22 17 2,2% 63%
Goianésia 596 35 05| 30 18 2,4% 51%
Goiania 3759 132 | 00 | 132 85 11,2% 64%
Goias 440 32 02 | 30 18 2,4% 56%
Goiatuba 215 12 00 | 12 08 1,1% 67%
Inhumas 567 29 00 | 29 18 2,4% 62%
Ipora 448 25 00 | 25 20 2,6% 80%
Itaberai 260 13 02| 11 07 0,9% 54%
Itapaci 296 21 03| 18 14 1,9% 67%
Itapuranga 202 16 00 | 16 11 1,5% 69%
ltumbiara 607 24 00 | 24 16 2,1% 67%
Jatai 465 21 00| 21 13 1,7% 61%
Jussara 300 24 01| 23 19 2,5% 79%
Luziania 591 41 05| 36 17 2,2% 41%
Minagu 224 09 02 | 07 07 1,1% 89%
Mineiros 296 14 00| 14 08 1,1% 57%
Morrinhos 565 26 00 | 26 18 2,4% 69%
Novo Gama 512 23 00 | 23 13 1,7% 57%
Palmeiras 344 21 01| 20 15 2,0% 71%
Piracanjuba 336 22 01| 21 18 2,4% 82%
Piranhas 310 22 01| 21 16 2,1% 73%
Pires do Rio 344 22 02| 20 10 1,3% 45%
Planaltina 329 17 03| 14 14 1,9% 82%
Porangatu 320 21 00 | 21 18 2,4% 86%
Posse 578 34 06 | 28 27 3,6% 79%
Quirinépolis 360 22 00 | 22 15 2,0% 68%
Rio Verde 558 24 00| 24 20 2,6% 91%
Rubiataba 264 18 05| 13 15 2,0% 68%
Santa Helena de Goias 320 15 00 | 15 10 1,3% 67%
Séo L. de Montes Belos 291 22 04 | 18 12 1,6% 80%
Sdo M. Araguaia 211 13 01| 12 08 1,1% 53%
Silvania 187 13 00 | 13 10 1,3% 77%
Trindade 848 43 02 | 41 34 4,4% 79%
Uruagu 637 30 02 | 28 25 3,3% 83%

Totais gerais 22874 1148 | 72 | 1076 756 100%

Fonte: Site Goias 360°. Acesso em: jan. 2018.

15 As porcentagens das colunas 5 (percentual calculado entre os valores da coluna 04 e o total de escolas com
laboratérios , 756) e 6 (percentual calculado entre os valores da coluna 04 e os valores da coluna 03, total geral)
foram calculadas pela pesquisadora com base nos dados do site Goias 360°.
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Na Tabela 02, observamos o numero de “escola padrao” por Coordenadoria. Ja, na
Tabela 03, verificamos o numero de Laboratério de Informatica e de professores por
Coordenadoria. A partir dos dados das Tabelas 02 e 03, primeiro foram selecionadas as dez
coordenadorias que receberam em 1997 e 1998 os polos do NTE. Em seguida, averiguamos
0s seguintes critérios para a definicdo do local de coleta dos dados e dos sujeitos da pesquisa:
a) numero de unidades escolares atendidas por Coordenadoria; b) numero de Laboratério de
Informatica nas unidades escolares publicas da rede estadual Goias; ¢) nimero de professores
regentes. Esses critérios apontaram a CRE Jatai como o local de coleta dos dados, por ser a
que apresenta 0 menor nimero de unidades escolares (padrdo/urbana) e de Laboratérios de

Informatica, e, por estar entre 0s municipios que tém menos professores.

3.4.2 Conhecendo a CRE Jatai

A CRE Jatai situa-se na mesorregido do Sul Goiano, nas microrregiées do Sudoeste
Goiano e Quirinopolis, abrangendo nove cidades (Figura 04). Sendo a distancia dos
municipios a CRE Jatai a seguinte: Aparecida do Rio Doce (91 km), Serrandpolis (60 km),
Chapadéo do Céu (163 km), Aporé (155 km), Itaja (203 km), Lagoa Santa (221 km), Itaruma
(160 km) e Cagu (125 km)®®,

Figura 04 — Cidades jurisdicionadas a CRE Jatai

Legenda

B Jatai
Aparecida do Rio Doce
Serranépolis

B Chapadio do Céu
Aporé
Itaja

B Lagoa Santa
Itaruma
Cacu

. 200 Kr N
) 100 200 Km ‘

Fonte: Elaboragéo propria®’.

'® Informacdes disponiveis em: <www.google.com/maps/>. Acesso em: 15 jun. 2019.
7 Imagem adaptada. Disponivel em: <https://www.mapasparacolorir.com.br/mapa/estado/go/estado-goias-
municipios.jpg>. Acesso em: 15 jun. 2019.
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Essa Coordenadoria tem 21 unidades escolares da rede estadual e 465 professores
regente, que ministram aulas na Educacao Basica, sujeitos da pesquisa.

Na Tabela 04 apresentamos informacdes sobre essas nove cidades, extraidas do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)® e do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep)’®, para levantamento da populacio estimada
em 2018, da quantidade de unidades escolares da rede estadual e do Indice de

Desenvolvimento da Educacéo Basica (Ideb).

Tabela 04 — Cidades jurisdicionadas a CRE Jatai

Populacgéo Quantidade de Ideb 2017 Ideb 2017
Cidade goiana estimada unidades escolares da Ensino Ensino Médio
(2018) rede estadual Fundamental®® nsino Vied
Aparecida do Rio Doce 2474 01 - 4,2
Aporé 4163 01 5,7 4,5
Cacu 15743 01 5,7 4,5
Chapadao do Céu 9842 01 - 4,3
Itaja 4605 01 5,0 4,0
Itarumd 7097 01 5,2 3,9
Jatai 99674 13 5,6 4,8
Lagoa Santa 1550 01 5,7 4,4
Serranopolis 8445 01 6,1 4,6

Fonte: Elaboracdo propria. Dados extraidos de IBGE, Goias 360° e Inep.

As cidades jurisdicionadas a CRE Jatai sdo pequenas, conforme a populacdo
apresentada na Tabela 04. Algumas ndo tém sequer transporte rodoviario, caso de Aporé e
Lagoa Santa, sendo o transporte de pessoas realizado por veiculo particular ou escolar. A
economia se baseia no agroneg6cio; no caso de Lagoa Santa, no turismo.

Para melhor visualizacdo dos nimeros relativos as unidades escolares, na Tabela 05,
retratamos a dimensdo de cada unidade escolar em relacdo a quantidade de alunos e de salas.
Esse é um fator de relevancia para a interpretacdo da infraestrutura tecnoldgica disponivel nas

unidades escolares.

'8 Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados.html>. Acesso em: 24 jan. 2019.

1° Disponivel em: <http://ideb.inep.gov.br/resultado/home.seam?cid=1533858>. Acesso em: 21 set. 2018.

%% Nas cidades que ndo tém a nota do Ideb as unidades escolares ndo foram avaliadas, por ndo atenderem aos
critérios previstos pelo Inep, por exemplo, nimero de participantes.
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Quantidade de

. Quantidade de Quantidade de salas Quantidade de
Unidade escolar professores por . . .
unidade alunos por unidade | de aula por unidade | turnos por unidade
C01 21 321 10 02
C02 29 877 13 03
C03 25 747 8 03
C04 32 400 5 02
C05 22 443 8 03
C06 21 984 7 03
C07 12 177 7 03
C08 18 618 10 03
C09 21 747 11 02
C10 32 334 5 02
Cl11 32 814 10 03
C12 17 285 14 02
C13 32 1090 15 02
Cl4 18 650 10 02
C15 20 400 11 02
C16 23 1075 10 03
C17 21 775 10 02
C18 17 629 9 03
C19 18 456 8 03
C20 24 550 8 03
C21 10 140 3 02
Total 465 12512 192 53

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de informacGes coletadas em fev./mar./abr. 2018, na Secretaria de
cada uma das unidades escolares.

Assim, apresentamos a quantidade e o perfil dos professores pesquisados da CRE

Jatai. De acordo com o site Goiés 360° (2018), temos 465 professores regentes. Entretanto, ao

aplicarmos os questionarios, verificamos que, desses docentes, 19 trabalham em duas

unidades escolares, por esta razdo, quando presentes, responderam apenas uma vez. Entdo,

passamos a um total de 446 professores. A Tabela 06 apresenta os nimeros da pesquisa de

campo.
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Tabela 06 — Consolidacdo dos dados da pesquisa de campo aplicada nas unidades escolares
da CRE Jatai

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Quantidade total de | Trabalham em uma unidade escolar 446 95,9%
professores regentes da | Trabalham em duas unidades escolares 19 4,1%
CRE Jatai Total de professores 465 100,0%

Quantidade de professores que tinham aula no dia

Com base nos 446 da coleta de dados 341 76,5%
professores que trabalham Quantidade de professores que nao tinham aula no
apenas em uma unidade P g 105 23,5%

dia da coleta de dados
escolar

Total de professores 446 100,0%

Quantidade de professores que responderam ao

0,
Com base nos 34_1 questionrio 307 90,0%
professores que tinham Quantidade de professores que se recusaram a
aula no dia da coleta de P g 34 10,0%

responder ao questionario
dados P g

Total de professores 341 100,0%

Fonte: Elaboracéo propria, a partir de informacdes coletadas em fev./mar./abr. 2018, na Secretaria de
cada uma das unidades escolares.

De acordo com a Tabela 06, 76,5% dos professores (ou 341) tinham aula no dia da
aplicacdo do questionério, ou seja, na data da coleta de dados, e 23,5% (ou 105) ndo. Cabe
esclarecer que definimos a sequéncia de visita as unidades escolares para a realizagdo da
pesquisa de campo tomando por base a localiza¢do da escola e da cidade, a proximidade entre
uma e outra. Devemos destacar que a distancia entre as cidades e a CRE Jatai foi um fator que
gerou algumas dificuldades, sendo a pesquisadora residente em Rio Verde, que fica a 90 km
da CRE Jatai. Assim, como foi para a pesquisadora, esse fator pode ser também um entrave
para a participacdo dos professores dessa Coordenadoria em cursos de formacéo, devido ao
deslocamento. Definimos o dia da aplicacdo, em parceria com a CRE Jatai, determinamos,
ademais, que passariamos um dia letivo em cada uma das 21 unidades escolares para realizar
a coleta, de modo que abarcaria os professores nos turnos de aula daquele dia. Na Tabela 07

visualizamos o perfil dos 307 professores que responderam ao questionario.
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Tabela 07 — Perfil dos professores que responderam ao questionario

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Feminino 204 66,4%
Género Masculino 103 33,6%
Total de professores 307 100,0%
Graduagdo 137 44,6%
Pés-graduacdo (lato sensu) 131 42,7%
Mestrado 27 8,8%
Formacéao Outros 10 3,2%
Magistério 2 0,7%
Doutorado 0 0,0%
Total de professores 307 100,0%
Até 5 anos 108 35,2%
De 6 a 10 anos 53 17,3%
De 11 a 15 anos 53 17,3%
Tempo de docéncia De 16 a 20 anos 44 14,3%
Acima de 20 anos 46 14,9%
Branco 3 1,0%
Total de professores 307 100,00%
Contratado 181 59,0%
Vinculo Efetivo 120 39,1%
Branco 6 1,9%
Total de professores 307 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 01/Apéndice B, p. 153.

De acordo com a Tabela 07, mais da metade dos professores pesquisados sdo do
género feminino. Dos 307 pesquisados, 87,3% tem graduacdo e/ou pds-graduacdo (lato
sensu). Entre os dez professores que assinalaram o item “outros” (Tabela 07), oito ainda estéo
cursando a graduacéo, e dois tém graduagédo incompleta.

No que se refere ao tempo de docéncia, aproximadamente metade dos professores
(52,5%) nao tem dez anos de experiéncia, os demais (46,5%) tém mais de dez anos de
experiéncia. Cabe esclarecer que 1% ndo respondeu a esse questionamento. E, quanto ao
vinculo, 181 professores tém contrato temporéario; cento e vinte sdo funcionarios efetivos do
estado; o restante, seis, deixou a pergunta do questionario relativa a esse aspecto em branco,
sem resposta.

Como trabalhamos com um contingente elevado, visando a preservar a identificagcdo
das unidades escolares e dos professores que participaram da pesquisa, para menciona-los
neste estudo, estabelecemos codigos de identificacdo, por exemplo, Colégio 01 (C01),
Colégio 21 (C21), Professor 01 (P01), Professor 307 (P307) e Entrevista 01 (EO1)...

Entrevista (E42), conforme apresentado na Tabela 08.
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21 unidades escolares

307 sujeitos

Identificacéo

307 questionarios aplicados

42 entrevistas semiestruturadas realizadas

Identificacdo dos

Identificacdo dos

professores Quantidade professores Quantidade
Cco1 CO01PO01... C01P20 20 C01E01,CO1E02 02
C02 C02P21... C02P40 20 C02E03, C02E04 02
Co3 CO03P41... CO3P56 16 CO03E05, CO3E06 02
Co4 C04P57... C04P67 11 C04EQ7, CO4E08 02
C05 C05P68... CO5P83 16 CO5EQ9, CO5E10 02
C06 CO06P84... C06P95 12 CO6E11, CO6E12 02
Cco7 CO07P9%6... CO7P104 09 CO7E13, CO7E14 02
Cco8 CO08P105... CO8P119 15 CO08E15, CO8E16 02
C09 C09P120... C09P135 16 C09E17, CO9E18 02
C10 C10P136... C10P143 08 C10E19, C10E20 02
Cil1 C11P144... C11P163 20 C11E21, C11E22 02
C12 CI12P164... C12P179 16 C12E23, C12E24 02
C13 C13P180... C13P199 20 C13E25, C13E26 02
Ci14 C14P200... C14P209 10 C14E27, C14E28 02
C15 C15P210... C15P227 18 C15E29, C15E30 02
C16 C16P228... C16P248 21 C16E31, C16E32 02
C17 C17P249... C17P259 11 C17E33, C17E34 02
C18 C18P260... C18P271 12 C18E35, C18E36 02
C19 C19P272... C19P284 13 C19E37, C19E38 02
C20 C20P285... C20P299 15 C20E39, C20E40 02
Cc21 C21P300... C21P307 08 C21E41, C21E42 02

Fonte: Elaboracéo prdpria.

3.4.3 Instrumentos de coleta de dados

Foram adotados dois instrumentos de coleta de dados. Um deles foi o questionario
(GIL, 2016). O outro foi a entrevista semiestruturada (MOREIRA; CALEFFE, 2008).
O questionario (Apéndice B) foi composto por 16 perguntas fechadas e dicotdmicas,

perguntas abertas e perguntas complementares a essas ultimas (MARCONI; LAKATOS,

2015), sendo aplicado presencialmente a todos os professores regentes das 21 unidades

escolares da CRE Jatai durante os momentos de reunides pedagégicas e/ou aula livre?!. Cabe

esclarecermos que as alternativas de cada pergunta foram formuladas a partir do apontado

pela literatura educacional pertinente ao tema investigado e que os dados foram digitados e

consolidados em forma de tabelas contendo quantidade e percentual, utilizando as ferramentas

do Excel.

21 «Aula livre” é uma expressio utilizada pela comunidade escolar para representar um periodo de tempo que o

professor permanece na escola, mas, ndo tem aula.
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Realizamos a aplicacdo-piloto do questionario (Apéndice C) para 37 professores.
Essa aplicacdo, segundo Gil (2016, p. 134), tem a finalidade de “evidenciar possiveis falhas
na redacdo [...], tais como: complexidade das questdes, imprecisdo na redacdo, desnecessidade
das questbes, constrangimentos ao informante, exaustdao etc.”. Apds esse momento, O
instrumento passou por tratamento e edi¢cdo (Apéndice D), chegando a sua versao final para a
coleta de dados.

O questionéario foi aplicado a todos os presentes que se dispuseram a participar e
preencheram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), conforme Apéndice E.
De acordo com a Tabela 06, 90% (ou 307) dos professores responderam ao questionario.
Precisamos destacar que, se trabalhassemos com uma margem de erro amostral de 5% e nivel
de confianca de 95%, precisariamos de 211 questionarios. Entdo, trabalhar com 307
participantes é um valor representativo da CRE Jatai.

A entrevista (Apéndice F), por sua vez, foi realizada presencial e individualmente com
dois professores por unidade escolar. O critério de selecdo foi o tempo de docéncia (uma para
0 que tem maior tempo e a outra para o que tem menor tempo). Para Moreira e Caleffe (2008,
p. 169), a “entrevista semiestruturada [...] parte de um protocolo que inclui os temas a serem
discutidos na entrevista, [..]. O entrevistador é livre para deixar os entrevistados
desenvolverem as questdes”. O registro foi feito por meio do uso do gravador, de acordo com
0 proposto por Moreira e Caleffe (2008). Desse modo, ao transcrevermos os audios relativo as
falas, optamos por manter o texto exatamente como pronunciado pelo sujeito, sem correcoes
gramaticais, com tracos de oralidade e, informamos que o nimero da pégina indicado para
cada fala dos entrevistados, refere-se a pagina do documento que contém as transcri¢cdes das
entrevistas.

Realizamos também aplicacdo-piloto (GIL, 2016) da entrevista semiestruturada
(Apéndice G) para quatro professores. Apds esse procedimento, houve tratamento e edicéo da
entrevista (Apéndice H). Ela foi aplicada a 42 professores, o que corresponde a 100% dos
professores convidados, de acordo com os critérios estabelecidos para participar da entrevista
semiestruturada.

Dessa forma, estivemos com 307 professores ao longo dos meses de fevereiro, margo
e abril de 2018, conforme a Tabela 06. Desse modo, os dois instrumentos foram aplicados
conjuntamente, em um mesmo dia, em momentos distintos.

A entrevista semiestruturada, neste caso, assumiu a fungdo de aprofundamento,
buscando “a obten¢do de informagdes do entrevistado” (MARCONI; LAKATOS, 2015, p.

81) sobre o objeto em estudo. Partimos do pressuposto de que “so os sujeitos selecionados e
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conhecedores do tema em questdo serdo capazes de emitir opinides concretas a respeito do
assunto” (ROSA; ARNOLDI, 2008, p. 16). Nesse sentido, a entrevista semiestruturada foi
aplicada pelo fato de “valer-se de respostas mais profundas para que os resultados [...] sejam
realmente atingidos e de forma fidedigna” (ROSA; ARNOLDI, 2008, p. 16)%.

3.4.4 Procedimentos da pesquisa de campo

A pesquisa de campo teve inicio com a consulta aos documentos. Desse modo,
investigamos nos documentos das unidades escolares que discriminavam as tecnologias
existentes nas unidades escolares e os registros dos cursos de formagdo. No Quadro 07
identificamos os documentos e as a¢les previstas:

Quadro 07 — Documentos consultados por objetivo especifico e unidades de analise

Local Objetivo Identificacdo do Descricdo da acdo desenvolvida
especifico/ documento
Unidade de
andlise
Consulta aos relatorios das unidades escolares para
- identificacdo da quantidade de professores, alunos,
Relatério de .
Unidades dados cadastrais salas de aula e turnos de funcionamento.
escolares da Construcdo de uma tabela condensada com os dados
L OE1 obtidos por unidade escolar.
rede publica Inf - — p
estadual da nfraestrutura Leitura d(~) relatorio para compreenséo do documento.
p - Construcdo de uma planilha condensada da
CRE Jatai Relatorio de . - .
L infraestrutura tecnoldgica por unidade escolar.
Bens Mdveis e . . -
Identificacdo da quantidade de recursos disponiveis e
“sucateados” da CRE Jatai.
Arquivo da Leitura do documento para conhecimento da historia da
histéria do NTE | fundacéo do NTE/Jatai no local.
de Jatai
Consulta e leitura de Atas e Relatérios do n°. 01 ao n°.
20.
OE3 Selecéo das Atas e Relatérios de n°. 09 e n°. 16.
NTE de Jatai Formacéo de Arauivo de Atas Levantamento de todos os cursos oferecidos aos
professores quivo o professores da rede publica estadual de 1998 a 2018.
e Relatorios de -
Levantamento do ano e da quantidade de vezes que 0s
1998 a 2018 . . .
cursos foram oferecidos no periodo estabelecido.
Levantamento da quantidade de professores cursistas.
Construcéo de uma planilha condensada com os dados
obtidos.

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Nessa etapa da pesquisa, consultamos, nas unidades escolares, 0s Relatérios de Dados

Cadastrais de cada escola e os Relatérios de Bens Moveis, publicados online no site Sistema

22 Esclarecemos, assim, que, nesta pesquisa, a entrevista ndo consistiu em ir a campo e coletar dados a partir de
uma analise dos dados antes coletados por questionario. A opg¢do pela aplicagdo simultanea se deu pelo fator

exequibilidade.
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Integrado de Gestdo Escolar (Sige)®®. Verificamos os recursos tecnolégicos do perfodo de
2017 e 2018, por serem 0s mais recentes. Nessa busca, identificamos os recursos tecnolégicos
disponiveis ao professor para sua pratica docente. Eles sdo atualizados todos os anos pelos
funcionérios das secretarias das unidades escolares e contém todo o patriménio da escola,
considerado “capital”. De acordo com o Manual de Orientagdes do Programa ‘“Dinheiro
Direto na Escola” (PDDE Interativo)®, os “recursos de capital: sdo aqueles destinados a
cobrir despesas com aquisicdo de material permanente para as escolas, que resultem em
reposi¢do ou elevagdo patrimonial” (BRASIL, 2006, p. 18). E considerado “capital” ou
“material permanente”, conforme a Portaria n°. 448, de 13 de setembro de 2002, em seu Art.
2°., Inciso I, “aquele que, em razdo de seu uso corrente, ndo perde a sua identidade fisica,
e/ou tem uma durabilidade superior a dois anos” (BRASIL, 2002, p. 01). Dessa forma, os
relatorios continham mais informacgdes do que as necessarias para a pesquisa. Depois de Ié-
los, selecionamos os itens que correspondiam & infraestrutura tecnoldgica investigada.

Compuseram a identificacdo da infraestrutura tecnoldgica os seguintes itens: antena
parabolica, aparelho Digital Versatile Disc (DVD), aparelho de som, camera, camera digital,
caixa de som, calculadora, computador, Datashow, filmadora, fone de ouvido, gravador, lousa
digital, maquina fotogréafica, mesa de som, microfone, notebook, radio, retroprojetor, projetor
de video educacional do MEC, projetor multimidia®, tablet educacional, tela de projecéo,
televisdo, videocassete e os acessorios Central Process Unit (CPU), estabilizador, drive,
gabinete, impressora, modem, monitor, mouse, teclado e webcam. Mesmo compondo a
infraestrutura tecnoldgica, a Internet ndo fez parte do levantamento analisado, pelo fato de ndo
constar no Relatorio de Bens Mdveis. Na sequéncia, consultamos as Atas e os Relatorios do
NTE produzidos no periodo de 1998 a 2018%. Buscamos localizar os cursos oferecidos aos
professores para uso das TIC. Depois, tabulamos os dados da pesquisa de campo,
consolidando os resultados em tabelas.

3.4.5 Procedimentos de analise

2% Disponivel em: <http://sige.seduce.go.gov.br/sige/default.asp>. Restrito a usuérios cadastrados. Acesso em:
jan./fev./mar./abr. 2018.

*Consultar 0 Manual de Orientages, disponivel em:
<ftp://ftp.fnde.gov.br/web/pdde/manual_orientacao_escolas_2006_pdde.pdf>. Acesso em: 21 set. 2018.

25 Nesta pesquisa, utilizamos tanto o termo Datashow quanto projetor multimidia, devido & comunidade escolar

pesquisada se referir ao primeiro, quando se trata apenas de projecdo, e ao segundo, quando menciona o projetor

enviado para as unidades escolares pelo MEC, que tem um computador acoplado. Cabe esclarecer que algumas

unidades escolares chamam o segundo de “projetor de video educacional do MEC” e outros de “projetor

multimidia”.

% Este periodo foi delimitado por corresponder aos anos de implantacéo dos NTE, no Estado de Goiés, em 1997

e 1998.
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Os dados coletados foram analisados com base no método da analise de conteudo de
Bardin (2011, p. 44), que representa “um conjunto de técnicas de analise das comunica¢des”.
Desse modo, precisamos esclarecer que as unidades de analise foram construidas com base
em Bardin (2011), entretanto, ndo usamos o método de andlise de conteddo na integra,
somente o conceito de unidades de analise.

3.4.5.1 Unidades de analises e categorias

Nesta pesquisa, foram eleitas quatro unidades de analise, a priori, com base nos
objetivos especificos estabelecidos. Assim, isolamos os elementos essenciais (inventario) e
procuramos organizar esses elementos por grupos (classificacdo). Dessa forma, chegamos as
unidades de andlise: a) Infraestrutura; b) Pratica pedagogica; ¢) Formagdo continuada; c)
Caracterizacdo da resisténcia. Apresentamos no Quadro 08 as unidades de analise e o0s
pressupostos tedricos contemplados em cada uma.

Quadro 08 - Unidades de analise por objetivo especifico e pressupostos tedricos

correspondentes
Objetivo Especifico | Unidades de Analise Pressupostos tedricos
OE 1 Infraestrutura Coll, Mauri e Onrubia (2010); Almeida (2013); Echalar,
Peixoto e carvalho (2015); Jesus (2018); Kenski (2018)
" - Penteado (2000); Chaib (2002); Simido e Reali (2002);
OF2 Pratica pedagogica | poieqa (2004): Lopes (2014)
Garcia (1999, 2009); Mercado (1999); Bettega (2004);
OE 3 Formacéo de Imbernén (2009, 2011); Gatti, Barretto e André (2011); Lopes
professores (2014); Echalar, Peixoto e Carvalho (2015); Libaneo (2015);
Lopes e Firkotter (2016)
L Huberman (1973); Dewey (1979); Valente (1993); Mercado
OE 4 Caracterizado da | (1999); Tedesco (2001); Bettega (2004); Pinto (2008);
resistencia Imbernén (2009, 2011); Scanfella (2013); Nascimento (2015)

Fonte: Elaboracéo propria.

No Quadro 09, sintetizamos a composi¢do das unidades de analise e suas categorias.

Quadro 09 — Unidades de analise da pesquisa

Unidades de andlise Categorias

Tecnologias disponiveis nas unidades escolares segundo os Relatérios de Bens
Moéveis

Infraestrutura - - -
Tecnologias existentes nas unidades escolares segundo os professores

Uso de tecnologia dentro e fora de ambientes escolares

As TIC na préatica pedagogica

Pratica pedagogica Dificuldades de integracdo das TIC na préatica pedagdgica

Cursos sobre as TIC oferecidos aos professores da CRE Jatai, no periodo de
Formacéo de professores 1998 a 2018

Formacdo de professores segundo os dados da pesquisa de campo

Contexto de insercdo das TIC no ensino

Caracterizagdo da resisténcia Postura do professor diante das TIC na educacdo

Fonte: Elaboracéo prdpria.
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Em seguida, apresentamos como utilizamos o questionario para analisar os dados nas

quatro unidades de analise. No Quadro 10, temos a categoria “caracterizacdo da resisténcia”.

Quadro 10 — Referencial tedrico e perguntas do questionario sobre resisténcia

) Em que .
Oqueea circunstancia se Referencial Pergunta do questionario
resisténcia? - tedrico g d
manifesta?
Mercado (1999) 1. Qual a sua formacéo? Quanto tempo de docéncia
Imbernén (2011) | vocé tem?
Negacdo ao | Falta de formacdo | Lopes (2014) 2. Vocé teve capacitacdo em servico para usar
novo continuada Libaneo (2015) tecnologias em sala de aula?
Cruz (2018) 6. Vocé teve ou tem dificuldade para usar
tecnologia na aula?
Coll, Mauri e 4. Na unidade escolar em que vocé trabalha, ha
Questionar Onrubia (2010) tecnologias para o professor utilizar em suas aulas?
- Falta de Echalar, Peixoto e | 9. A escola em que vocé trabalha tem laboratorio de
as condicdes . ; PN
de trabalho infraestrutura Carval_ho (2015) informatica“
Kenski (2018) 10. A escola tem computadores para uso dos alunos
nas aulas?
Receio de Valente (1998a) 3. Voce_r se sente preparado(a) para utilizar
ser Falta de confianca | Aradjo (2011) tecnologias na aula?
substituido w , - 11. Toda aula com tecnologia é inovadora?
ela no “novo Carneiro e Passos
pela (2014)
maquina
5. Vocé utiliza tecnologia em suas aulas?
Dificuldade em Huberman (1973) 8.0 que pode fazer com que um professor ndo use
S . tecnologias na escola?
Rejeicdo a sair da zona de Penteado (2000) ’ :
14. Como € o ensino em suas aulas?
mudanca conforto Tedesco (2001) o .
. 15. Com base em sua experiéncia profissional, na
Kenski (2018) . AN ~
escola existe resisténcia em relagdo ao uso
pedagogico das tecnologias digitais?
12. O trabalho do professor numa aula com
Falta de tecnologia aumenta ou diminui?
Oposicao ao motivacdo e Huberman (1973) | 13. Na proposta pedagdgica (ou projeto politico-
esforgo extra incentivo Kenski (2018) pedagdgico) da escola em que vocé trabalha, ha
profissional referéncia as tecnologias?

Auséncia de
resisténcia

Alteracdo da
pratica
pedagdgica
implementando as
acOes propostas

Scanfella (2013)

7. O que leva um professor a usar tecnologias na
escola?

15. Com base em sua experiéncia profissional, na
escola existe resisténcia em relagdo ao uso
pedagdgico das tecnologias digitais?

16. Assinale as tecnologias digitais que vocé utiliza
fora da escola.

Fonte: Elaboracéo propria.

Na sequéncia, abordamos os dados da entrevista semiestruturada. No Quadro 11,

apresentamos a categoria “caracterizac¢ao da resisténcia”.
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Quadro 11 — Referencial tedrico e perguntas da entrevista semiestruturada sobre resisténcia

Oqueéa
resisténcia?

Em que
circunstancia se
manifesta?

Referencial
tedrico

Pergunta da entrevista semiestruturada

Mercado (1999)
Imbernén (2011)

4. Voceé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha
dez anos?
7. Que tecnologias vocé conhece para ensinar?

Negagdoao | Falta de_formagao LppAeS (2014) a) Ja utilizou essa(s) tecnologia(s) em suas aulas?
novo continuada Libaneo (2015) ot Y
b) Teve dificuldades ao utiliza-las?
Cruz (2018) ; e .
15. Ja participou de capacitagdo para o uso de
tecnologias em sala de aula?
8. A escola em que vocé leciona tem tecnologias
para serem utilizadas pelos professores em suas
aulas? Quais?
. 10. A escola tem Laboratorio de Informéatica com
Coll, Mauri e X
: acesso a Internet?
. Onrubia (2010) X P
Questionar - a) O acesso a Internet é estavel?
- Falta de Echalar, Peixoto e . .
as condigdes . b) Ha computadores suficientes para toda a turma?
infraestrutura Carvalho (2015) .
de trabalho . ¢) Todos os computadores funcionam?
Kenski (2018)
d) Se o computador der algum problema durante a
atividade pedagdgica, o professor recorre a quem?
e) E possivel utilizar o Laboratério de Informatica
em qualquer dia da semana?
f) Como a gestdo da escola vé essa iniciativa?
. 12. Vocé acredita que os alunos de hoje sabem mais
Receio de ; 5
Valente (1998a) sobre tecnologia do que o professor?
b ser q Falta de confianca | Aradjo (2011) 14. A escola incentiva o professor a usar
su St'ltu' 0 10 “NovVo” Carneiro e Passos | tecnologias? Vocé se sente motivado para utiliza-
pela (2014) las? Vocé se sente preparado para ensinar com
maguina tecnologia?
Dificuldade em Huberman (1973) 17. Com base em sua experiéncia: _
Reieici0 3 . a) como os professores veem as tecnologias na
ejeicdo a sair da zona de Penteado (2000) escola?
mudanca conforto Tedesco (2001) ' . A -
. b) na escola existe resisténcia ao uso pedagogico
Kenski (2018) - . .
das tecnologias? Caso exista, quais as causas?
11. Do seu ponto de vista, ha algo que impeca o uso
Falta de de tecnologia na escola puablica?
Oposigdo ao motivacéo e Huberman (1973) | 14. A escola incentiva o professor a usar
esforgo extra incentivo Kenski (2018) tecnologias? Vocé sente motivado para utiliza-las?
profissional Vocé se sente preparado para ensinar com
tecnologia?
Alteracdo da 17. Com base em sua experiéncia:
A pratica a) como os professores veem as tecnologias na
Auséncia de s
resistancia pedagogica Scanfella (2013) escola?

implementando as
acOes propostas

b) na escola existe resisténcia ao uso pedagogico
das tecnologias? Caso exista, quais as causas?

Fonte: Elaboragdo propria.
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4 ANALISE E DISCUSSAO

A analise é realizada em quatro unidades: 1) “Infraestrutura”; 2) “Préatica pedagdgica”;
3) “Formacdo de professores”; 4) “Caracteriza¢do da resisténcia”. Cada unidade de analise
corresponde a um objetivo especifico, conforme apresentado na secdo Metodologia.

4.1 Infraestrutura

Analisamos dados referentes ao objetivo especifico que consiste em identificar as
tecnologias existentes na escola para uso do professor e dos alunos na aula, verificando se 0s
professores as conhecem e as utilizam. Para tanto, delimitamos como categorias:
“Tecnologias disponiveis nas unidades escolares segundo os Relatérios de Bens Moveis”;
“Tecnologias existentes nas unidades escolares segundo os professores”; “Uso de tecnologias
dentro e fora de ambientes escolares”. A analise € amparada nos pressupostos tedricos de
Coll, Mauri e Onrubia (2010) e Echalar, Peixoto e Carvalho (2015).

4.1.1 Tecnologias disponiveis nas unidades escolares segundo os Relatérios de Bens Méveis?’

Verificamos nos Relatorios de Bens Mdveis que os recursos sdo classificados de
acordo com o0 seu estado de conservacdo em seis niveis: “novo”, “bom”, “regular”,
“danificado”, “inutilizavel” e “ndo existe”. Os termos “novo”, “bom” e “regular”
correspondem aos recursos disponiveis que se encontram em condi¢des de uso. Os termos
“danificado”, “inutilizavel” e “ndo existe” caracterizam aqueles que estdo “sucateados”,
conforme a identificagéo feita pela comunidade escolar.

De posse dos Relatérios das 21 unidades escolares, identificamos a infraestrutura
tecnoldgica das escolas da CRE Jatai (Apéndice 1) apresentando-os na Tabela 09.

% Resultados relativos a identificagdo das tecnologias existentes nas escolas participantes do estudo foram
apresentados no Congresso de Pesquisa, Ensino e Extensdo (Conepe), realizado no periodo de 15 a 17 de
outubro de 2018, na UFG/REJ. Informacdes disponiveis em: <https://conepe.jatai.ufg.br/>. Acesso em: 28 out.
2018.
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Tabela 09 — Recursos tecnolégicos identificados nas unidades escolares da CRE Jatai

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Disponiveis 1651 59,9%

Total de recursos identificados | Sucateados 1106 40,1%
Total de recursos 2757 100,0%

Bom 701 25,4%

Disponiveis Regular 478 17,3%

Novo 472 17,2%

Recursos Total de recursos disponiveis 1651 59,9%
Inutilizavel 596 21,6%

Sucateados Danific_ado 293 10,6%

Nao existe 217 7,9%

Total de recursos sucateados 1106 40,1%

Fonte: Elaboracdo propria. Dados extraidos dos Relatorios de Bens Moveis das unidades escolares da
CRE Jatai, relativos ao periodo de 2017 a 2018.

Durante o levantamento da infraestrutura tecnoldgica das unidades escolares,
constatamos um total de 2757 recursos. Todavia, desse total, 1651 itens (59,9%) sdo recursos
disponiveis nas unidades escolares e 1106 itens (40,1%) sdo recursos sucateados.

Conforme verificado na Tabela 09, do total de recursos, 40,1% da infraestrutura
tecnoldgica efetiva das unidades escolares da CRE Jatai ndo estdo adequadas para uso,
podendo ser esse um dos aspectos que dificulta a integracdo das TIC em ambientes escolares
como possibilidade pedagdgica. Posto isso, ressaltamos a premissa de Coll, Mauri e Onrubia
(2010), Echalar, Peixoto e Carvalho (2015) e Kenski (2018), concernente a falta de
infraestrutura para a integracéo das TIC nas escolas publicas brasileiras de Educacdo Bésica.

Ao analisarmos o total geral na Tabela 09, percebemos que a quantidade de recursos
disponiveis € maior do que a de recursos sucateados. Entretanto, notamos, ao visualizar a
Tabela 10, que, em cinco unidades escolares (23,8% das 21), C03, C06, C08, C12 e C15 esse

quadro se inverte.
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Tabela 10 — Infraestrutura tecnolégica das unidades escolares da CRE Jatai

. Detalhamento e Quantidade Total de
Indicador . —
Recursos disponiveis Recursos sucateados recursos
Escola | Novo | Bom | Regular | Subtotal | Danificado | Inutilizavel e,>\<|iz(t)e Subtotal por escola

Co1 50 23 21 94 02 00 00 02 96
C02 03 13 05 21 00 01 00 01 22
C03 08 02 26 36 02 03 217 222 258
C04 00 40 60 100 06 00 00 06 106
C05 100 61 03 164 03 16 00 19 183
C06 27 22 23 72 175 01 00 176 248
C07 05 43 12 60 05 44 00 49 109
C08 39 36 05 80 15 121 00 136 216
C09 35 06 00 41 00 00 00 00 41
C10 09 55 30 94 06 00 00 06 100
Cl1 13 59 36 108 00 08 00 08 116
C12 39 37 31 107 04 218 00 222 329
C13 06 35 84 125 05 17 00 22 147
Cl4 00 00 00 00 00 00 00 00 00
C15 25 16 65 106 45 127 00 172 278
C16 12 101 11 124 12 03 00 17 139
C17 01 06 01 08 07 01 00 08 16
C18 24 28 12 64 00 08 00 08 72
C19 26 52 26 104 01 06 00 07 111
C20 41 60 21 122 05 14 00 19 141
C21 09 06 06 21 00 08 00 08 29
gg:gll 472 | 701 478 1651 293 596 217 1106 2757

Fonte: Elaboracdo propria. Dados extraidos dos Relatérios de Bens Moveis das escolas da CRE Jatai,
relativos ao periodo de 2017 a 2018.

Temos nessas cinco unidades escolares um cenario propicio para a nao utilizacdo das
TIC, confirmando que “a infraestrutura constitui-se num dos impedimentos para que haja
utilizacdo desses dispositivos no processo educacional” (ECHALAR; PEIXOTO;
CARVALHO, 2015, p. 89). Para exemplificar melhor essa premissa, retomamos 0s niveis de
conservacao da infraestrutura tecnolédgica das unidades escolares (Tabela 09).

Cumpre destacar que, dos recursos disponiveis, 17,3% encontram-se em estado
“regular” de conservagdo, 0 que nos leva a inferir que, a qualquer momento, durante seu uso,
eles podem se tornar “danificados” e passar a compor a categoria dos sucateados. No0sso
pensamento nos conduz a uma reflexdo: se a reposicdo desses recursos ndo for compativel
com seu desgate, ndo teremos infraestrutura tecnolégica nas unidades escolares, o que
inviabilizard cada vez mais a integracdo das TIC.

Outro aspecto importante a ser analisado sdo 0s recursos da infraestrutura tecnoldgica
gue podem ser udados em sala de aula, como aparelho de DVD, aparelho de som, Datashow,
notebook, tablet, televiséo e lousa digital. Na Tabela 11, apresentamos a quantidade de salas e

de recursos por unidade escolar. Nessa tabela, no item Datashow, é computada também a
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quantidade de projetor multimidia e de projetor de video educacional do MEC, por
entendermos que ambos desempenham a mesma funcao de projecéo.

Tabela 11 — Recursos tecnolégicos disponiveis por unidade escolar da CRE Jatai
Unidade Salasde | Aparelho de | Aparelho de Datashow | Notebook | Tablet | Televisio I__OL_Jsa
escolar aula DVD som digital
co1 10 1 4 1 1 7 1 1
c02 13 5 1 1 1 0 3 2
Cco3 8 0 0 1 3 8 0 1
C04 5 3 1 4 7 7 4 1
C05 8 3 3 2 1 7 2 1
C06 7 5 1 1 0 15 2 1
co7 7 1 4 0 2 10 5 1
co8 10 0 1 3 3 7 2 1
C09 11 1 2 11 0 0 2 0
C10 5 2 1 1 0 0 1 1
Cc11 10 2 3 3 2 6 3 1
C12 14 3 2 1 1 21 3 1
C13 15 3 2 5 8 13 3 1
Cl4 10 0 0 0 0 0 0 0
C15 11 2 1 1 1 22 0 1
C16 10 0 0 4 1 18 2 1
Cc17 10 1 0 1 2 0 0 0
C18 9 0 2 1 1 9 1 1
C19 8 0 0 2 3 7 2 1
C20 8 1 2 1 4 9 5 1
c21 3 0 0 1 1 1 0 1
Total 192 33 30 45 42 167 41 19

Fonte: Elaboracdo propria. Dados extraidos do Relatério de Bens Moveis das unidades escolares da
CRE Jatali, relativos ao periodo de 2017 a 2018.

Na Tabela 11, chama a atencdo o fato de apenas duas unidades escolares, C04
(Notebook) e C09 (Datashow), terem quantidade de recursos disponiveis igual ou superior a
guantidade de salas de aula e de apenas uma unidade escolar (C09) ter a mesma quantidade de
sala de aula e de Datashow. Também verificamos que duas unidades escolares ndo possuem
Datashow e 11 tém apenas um aparelho. Em relagéo ao notebook, quatro ndo possuem e oito
tém apenas um. No caso da lousa digital, em trés escolas, ela esta ausente. Com base nesses
dados, podemos afirmar que, devido ao nimero de recursos existentes ser insuficiente, sdo
pouco utilizados pelos professores e/ou usados esporadicamente, confirmando a premissa de
Coll, Mauri e Onrubia (2010) e Antdnio Junior (2013). Esse é um aspecto que pode contribuir
para a resisténcia, pois a dificuldade para agendar o uso de um desses equipamentos pode
inviabilizar o planejamento de uma atividade.

Em relacdo aos outros recursos tecnoldgicos que constam da Tabela 11, verificamos
que a situacdo se repete nas 21 unidades escolares. Elas tém uma quantidade de recursos

inferior ao nimero de salas.
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Cabe fazer uma ressalva em relacdo ao tablet e a lousa digital. Ao observarmos a
Tabela 11, constatamos uma quantidade de tablet que induz a pensar que, tendo em vista
outros recursos, ele é, aparentemente, suficiente, ressaltando que o tablet foi disponibilizado
para uso do professor em sala de aula. Entretanto, ao visitar as unidades escolares para
consulta dos Relatérios de Bens Mdveis, em conversa com a equipe pedagdgica de todas as
unidades escolares, verificamos que tanto o tablet quanto a lousa digital ndo sdo utilizados.
No caso dos tablet, ou eles estdo guardados em armarios, ainda nas caixas, lacrados, “para nao
estragarem”, ou estdo com os professores, que alegam que o aparelho ja esta desatualizado.
No caso da lousa digital, ou ela estd também guardada no armério “para ndo estragar”, ou esta
instalada, mas a equipe n&o sabe utilizar. Resumindo, ambos no sio utilizados?.

Evidencia-se, portanto, a partir do visualizado na Tabela 11, que ndo se cumpre a
infraestrutura prevista no Art. 3°., Inciso I, do Decreto n°. 6.300, de 12 de dezembro de 2007,
referente a implementacdo de ambientes tecnoldgicos equipados com recursos digitais, que
visa a infraestrutura necessaria para o adequado funcionamento (BRASIL, 2007). Podemos
inferir que ndo houve capacitacdo adequada e/ou que esta ndo contemplou todos os
professores, visto que as lousas digitais ndo sdo utilizadas, porque os docentes ndo sabem
manusea-las.

Em suma, a consulta aos documentos possibilitou que identificassemos as tecnologias
existentes nas unidades escolares. Constatamos que estas dispdem de uma quantidade minima
de recursos, 0 que representa um, dois ou trés equipamentos de cada tipo, exceto no caso dos
tablet. Mediante essa constatacdo, podemos afirmar que as unidades escolares da rede publica
estadual da CRE Jatai ndo tém recursos tecnoldgicos suficientes para atender a demanda de

professores e alunos no processo de ensino e aprendizagem.

4.1.2 Tecnologias existentes nas unidades escolares segundo os professores

Nas unidades escolares participantes deste estudo, 288 professores responderam “sim”
a pergunta do questionario que indagava se a unidade escolar tem tecnologias para o professor
utilizar em suas aulas. Conforme o observado na Tabela 12, nove professores responderam

G‘nﬁo”.

28 Estamos cientes de que este paragrafo contém elementos que extrapolam o escopo metodolégico da pesquisa,
no ponto em que nos referimos a conversa com a equipe pedagodgica e naquele em que afirmamos que a equipe
ndo saber utilizar o tablet. Dada a relevancia desses elementos, respaldadas em Liidke e André (1986), optamos
por manté-los.
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Tabela 12 — Na unidade escolar em que vocé trabalha, ha tecnologias para o professor utilizar

em suas aulas?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
A escola possui | Sim 288 93,8%
tecnologia para o | Branco 10 3,3%
professor utilizar | Ndo 09 2,9%
em suas aulas Total de professores 307 100%
Datashow 284 24,7%
Aparelho de som 236 20,5%
Computador 211 18,3%
Tecnologias Internet para consulta 174 15,1%
indicadas  pelos | Televisdo e/ou DVD 124 10,8%
288  professores | Celular 50 4,3%
que afirmaram | Softwares educacionais 26 2,3%
que a escola | Outras tecnologias 17 1,5%
possui tecnologias | Lousa digital 14 1,2%
Jogos virtuais 09 0,8%
Tablet ou iPad 06 0,5%
Total de respostas 1151 100%
Em sala de aula, para exposi¢do de contelidos 192 25,9%
Em sala de aula, pelo professor 185 25,0%
;\IuaI :soordenagaolsala dos professores, para o planejamento das 127 17.1%
Local em que é | Nasecretaria, para a reproducéo de materiais didaticos 79 10,6%
feito o uso da | Em salade aula, pelos alunos 57 7,7%
tecnologia No Laboratorio de Informatica, para a realizagao de pesquisas
S 42 5,7%
indicada pelos | na Internet pelos alunos
288 professores No Laboratorio de Informatica, para a realizagao de pesquisas 29 3.9%
na Internet pelo professor ’
No Laboratério de Informatica, em atividades livres 16 2,2%
Outro local 14 1,9%
Total de respostas 741 100%

Fonte: Elaboracéo prdpria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 04/Apéndice B, p. 154-155.

Solicitamos aos 288 participantes que responderam “sim” que indicassem as
tecnologias que a escola tem. Os resultados podem ser verificados na Tabela 12. Os itens mais
indicados foram Datashow, em primeiro lugar, seguido de aparelho de som, computador,
Internet para consultas, televisdo e/ou DVD. Entre os itens menos indicados, destacamos 0s
softwares educacionais e a lousa digital. Percebemos, mediante esses dados, que, como
apontam as pesquisas de Bueno (2017) e Jesus (2018), os objetivos do Prolnfo ndo foram
contemplados em sua totalidade na regido pesquisada, principalmente no que diz respeito aos
“ambientes tecnologicos equipados” (BRASIL, 2007). Esse quadro sugere a seguinte
indagagdo: sera que ter “ambientes tecnologicos equipados” garantiria o contrario? Ou seja,
sera gque a presenca dessas ferramentas asseguraria seu uso?

Ainda de acordo com a Tabela 12, tendo em vista 0s 288 professores que responderam
que a escola tem tecnologia para uso em sala de aula, 25,9% e 25% das respostas indicam

como local de uso das tecnologias a “sala de aula, para exposi¢do de contetidos” ¢ “em sala de
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aula pelo professor”, respectivamente. Esse local nos remete a possibilidade apontada por
Araujo (2011) de uso da tecnologia como réplica do quadro-negro.

Um fato que nos chama a atencdo é o celular ser indicado como uma tecnologia que
existe na escola, sendo que consultamos os Relatérios de Bens Moveis das 21 unidades
escolares pesquisadas e ndo encontramos celular em nenhuma delas (Apéndice I). Nesse
sentido, questionamos: os aparelhos sdo de quem, dos alunos? Entendemos que o celular
citado deve ser do aluno, de modo que néo faz parte do patriménio da escola.

Outro ponto que convém realcar se refere a Internet. Como o sinal da Internet é lento,
conforme indicado pela comunidade escolar, disponibilizaram a Internet apenas para 0s
professores realizarem consulta/pesquisa e planejamento, porque, conforme dados da
entrevista, se liberar o uso para todos da escola, a Internet ficaria lenta, a ponto de perder a
conectividade.

Na entrevista, 41 dos 42 entrevistados responderam afirmativamente a indagacdo que
guestionava se a unidade escolar tem tecnologia para ser utilizada pelos professores em sala
de aula. Em face desses resultados, quase a totalidade dos professores pesquisados afirmaram
que as unidades escolares tém tecnologias, sendo que a maioria dispde de um, dois ou trés
aparelhos de cada tipo, conforme apresentado no Apéndice | e na Tabela 11 e verificado na
fala de oito dos 42 entrevistados, quando perguntamos sobre a precariedade da infraestrutura
disponivel a comunidade escolar (COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010).

Nos temos dois Datashow na escola, como vai atender 33 professores? [...]
Nossa escola € pobre de recurso mesmo! (Transcricdo da entrevista com
CO02E04, abr. 2018, p. 17).

Os recursos que o Estado e a escola oferecem sdo, tremendamente, precarios
(Transcrigdo da entrevista com CO6E12, abr. 2018, p. 54).

NOs temos apenas uma sala de video. [...] Entdo, fica meio restrito, porque
somos muitos professores, muitas salas de aula. Acaba que ndo tem muita
disponibilidade. (Transcrigdo da entrevista com CO8E15, abr. 2018, p. 66).

Existe apenas um Datashow que tem que ser organizado com muita
antecedéncia para ver se ele vai funcionar, porque tem dia que ele nao quer
funcionar. (Transcri¢do da entrevista com C11E21, abr. 2018, p. 91).

Aqui na nossa escola mesmo, como, 0s recursos audiovisuais, ndo tem! Nao
estdo disponiveis pra todos os professores. A gente precisa trabalhar com a
guestdo do agendamento, que € um embate. Ja que a gente tem. Nem sempre
a gente tem disponivel pra estar agendando. Quando vocé consegue agendar
0 recurso, a gente lida com outros embates. De ndo ter uma extensdo, de ndo
ter um adaptador, de ndo ter um cabo de audio ou do recurso. Ele t& com
algum defeito. Vocé ndo consegue cumprir com seu objetivo. E, ai? Ou vocé
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traz de casa ou vocé ndo realiza na aula diante destes problemas.
(Transcrigéo da entrevista com C12E23, abr. 2018, p. 100).

Um Datashow estd em 6timo estado e o outro ndo. Pra dez salas, um so, é
pouco (Transcrigdo da entrevista com C14E27, abr. 2018, p. 121).

A gente tem uma lousa digital, embora a gente ndo tenha o espago ainda para
colocé-la. [...] E, o som, comprei 0 meu pra ndo precisar pegar mais. To
pensando em comprar um Datashow pra mim. (Transcricdo da entrevista
com C15E30, abr. 2018, p. 133).

Apenas o Datashow! Nao temos, por exemplo, se a gente for usar o celular,
[...] ndo tem como, porque a escola ndo tem Internet pra todos, os alunos
também ndo tém. Entdo, apenas o Datashow mesmo. NGs nos limitamos a
este. (Transcrigdo da entrevista com C16E31, abr. 2018, p. 138).

Percebemos, nos fragmentos supracitados, que os professores tém consciéncia das
condigdes precérias em que a escola se encontra. Assim, a leitura que realizamos dessa
situacdo é que os professores apenas consideraram que a escola tem o recurso, sem levar em

conta quantidade e/ou estado de conservacao.

4.1.3 Uso de tecnologias dentro e fora de ambientes escolares

Visando a uma maior compreensdo sobre o uso das tecnologias em ambientes
escolares, retomamos, na Tabela 12, os locais nos quais sdo realizados 0s usos desses
recursos, na visao dos professores pesquisados. Constatamos que as maiores incidéncias
apontaram para utilizacdo: “em sala de aula, para exposi¢do de contetido”, “em sala de aula,
pelo professor” e “na coordenagdo/sala dos professores, para o planejamento das aulas”. Esses
resultados nos permitem inferir um subuso da tecnologia ou um uso “periférico” (COLL,;
MAURI; ONRUBIA, 2010). Conforme disse C13E25, “o Datashow é muito utilizado. Ele é
utilizado muito erradamente. Ele é utilizado como uma réplica do quadro, pro professor ndo
copiar e o aluno copiar” (Transcri¢do da entrevista com C13E25, abr. 2018, p. 109). Citamos
também a fala de outro docente: “Datashow € tipo muito basico, assim como se fosse uma
versao tecnologica do livro didatico” (Transcrigdo da entrevista com CO4EQ8, abr. 2018, p.
36). Embora sejam restritos, do ponto de vista de C13E25 e CO4EQ8, temos que reconhecer
que esses usos comuns facilitam o trabalho docente e, quem sabe, podem ser um caminho
para a ampliacdo do uso das TIC.

Evidentemente, os usos verificados até o momento apenas representam uma
transferéncia da aula expositiva com quadro-negro para slides projetados na parede. Isso
remete a afirmacdo de Aradjo (2011, p. 37): “pode ser registrada aqui a utilizagdo das novas
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tecnologias, mas fazendo persistir, na lousa virtual, o velho quadro-negro”. Também nos
lembra a premissa de Valente (1999) sobre uma nova forma de ensinar disfarcando as formas
tradicionais.

Construimos, entdo, a Tabela 13, em que 255 professores, que representam 83,1% do
total de 307, disseram utilizar algum tipo de tecnologia informética em suas aulas. Por outro
lado, vemos que quarenta professores, que representam 13% do total de 307, dizem néo
utilizar.

Tabela 13 — VVocé utiliza tecnologia em suas aulas?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual

Sim 255 83,1%

Utiliza tecnologias nas aulas No 40 13.0%
Branco 12 3,9%

Total de professores 307 100%

Mensalmente 92 36,1%

. - Semanalmente 70 27,5%
Srlcj)?ggs%?(ejg mdg;a;la pilt?fizzasrﬁ Bimestralmente 50 19,6%
tecnologia em suas aulas Diariamente e 8,6%
Outra 21 8,2%

Total de respostas 255 100%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 05/Apéndice B, p. 155.

Cabe aqui ressaltar que apenas um professor disse que usa tecnologia, afinal, segundo
ele, “a gente também tem que lembrar que, ainda assim, o quadro, o famoso quadro-negro e o
giz, também sdo tecnologias” (Transcrigdo da entrevista com CI12E23, abr. 2018, p. 100),
remetendo a definicdo de tecnologia (KENSKI, 2018).

No que diz respeito a frequéncia em que sdo utilizadas as TIC (Tabela 13), podemos
inferir que os 8,2% que indicaram “outra” no questionario, utilizam-nas, por exemplo, com
uma frequéncia semestral ou anual e/ou ndo as utilizam. Na entrevista, também questionamos
sobre a frequéncia do uso das TIC durante as aulas, os resultados sdo apresentados na Tabela
14.

Tabela 14 — Com que frequéncia voceé utiliza tecnologia em suas aulas?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual

Mensalmente 10 23,8%

Semanalmente 09 21,4%

Quinzenalmente 09 21,4%

Frequéncia com que utiliza tecnologias nas Né&o usa 05 11,9%
aulas Bimestralmente 04 9,6%
Raramente 03 7,1%
Diariamente 02 4,8%

Total 42 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 09/Apéndice F, p. 177.
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Constatamos, assim, que 71,4% dos professores entrevistados utilizam as TIC pelo
menos uma vez ao més e que o restante, 28,6%, ndo as usa e/ou as usam raramente. Este
resultado vai ao encontrado da premissa de Antonio Junior (2013) sobre 0 pouco uso que se
faz das TIC nas escolas. O modo e a finalidade de uso das TIC sdo abordados na secéo
referente a categoria “pratica pedagogica”.

Para entender melhor a frequéncia de uso de tecnologia apontada pelos professores,
buscamos averiguar se as unidades escolares tém, além das tecnologias apresentadas,
anteriormente, na Tabela 11 e, ao fim do texto, no Apéndice I, Laboratorio de Informética. A
Tabela 15 mostra que, na visdo dos professores, as unidades escolares, em sua maioria, ndo

tém Laboratério de Informatica.

Tabela 15 — A escola tem Laboratdrio de Informética?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
A lat Né&o 213 69,4%
escolatem - g, 86 28,0%
Laboratorio de 9
Informatica Em branco 08 2,6%
Total de professores 307 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 09/Apéndice B, p. 156-157.

Na entrevista, deparamo-nos com o mesmo resultado, ou seja, para 23 (54,8%) dos
professores entrevistados, pouco mais da metade deles, as instituicdes de ensino ndo tém
Laboratorio de Informatica. Para nove participantes (21,4%), as escolas tém esse espaco. Para
os demais professores entrevistados, dez (23,8%), os laboratérios de Informatica foram
desativados. Essa situagdo nos chamou a atencédo, pois, no site Goias 360°, consultado em
janeiro de 2018, consta que 16 das 21 unidades escolares da rede estadual de ensino da CRE
Jatai tém Laboratorio de Informatica. Contrariamente ao verificado nesse veiculo de
comunicacgédo, constatamos, na entrevista, que apenas nove dos 42 professores entrevistados
da CRE Jatai afirmaram que as unidades escolares dispdem do Laboratério de Informatica,
ainda assim com restrigdes, por exemplo, acesso limitado a Internet e falta de manutencéo dos
equipamentos, nao atendendo ao previsto na legislacdo sobre suporte e manutencdo (BRASIL,
2007). Observamos, ainda, que 33 dos 42 professores indicaram que as unidades escolares da
CRE Jatai nunca tiveram o Laboratério de Informatica e/ou que eles foram desativados para
se tornar sala de aula, em decorréncia da quantidade de alunos.

Apresentamos o que disse o CO9E17 sobre essa questdo: “A escola tem, mas, no
momento, nao esta funcionando. Os computadores estdo muito estragados, e a sala ndo esta
em bom estado. Entdo, a gente ndo utiliza ha trés anos” (Transcrigdo da entrevista com
CO9EL17, abr. 2018, p. 74). Também comentou essa situacdo C19E38, ao dizer: “tinhamos, e
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hoje é sala de aula, foi desativado” (Transcrigdo da entrevista com C19E38, abr. 2018, p.
168). Aléem disso, dos 42 professores entrevistados, 23 responderam que a escola ndo tem
Laboratdrio de Informética.

Ainda de acordo com a entrevista, observamos nas justificativas dos professores que
responderam que o Laboratério de Informatica foi desativado, que ha o espaco fisico e 0s
equipamentos porém, devido aos computadores ndo terem acesso a Internet, esse espaco é
usado como sala de reunides. Dessa forma, mediante as justificativas dos professores,
constatamos que apenas duas unidades escolares tém o laboratério funcionando, e nédo por
causa do previsto no Art. 3°., Inciso I, e no Art. 4°,, Incisos | e 1V, do Decreto n°. 6.300, de
12 de dezembro de 2007. Em uma delas, o funcionamento decorre da parceria da unidade
escolar com um o6rgéo federal; na outra, de uma acdo com a comunidade escolar. Corrobora
sobre a precariedade da implantacéo das politicas publicas a assertiva de Bueno (2017, p. 84-
85) de que “a decrescente falta de investimento revela também que as agdes de implantacéo
do Proinfo [sic] no Estado de Goias pode ter cumprido seus objetivos [...] de maneira apenas
providencial em determinado periodo politico”. Assim, novamente ficam evidenciadas as
“lacunas” das politicas publicas discutidas por Echalar, Peixoto e Carvalho (2015) e Jesus
(2018).

Pensando na falta de manutencdo dos equipamentos e na descontinuidade das politicas
publicas, dois dos 42 professores entrevistados comecaram a refletir sobre outras propostas
para a integracdo das TIC as aulas, quando, por exemplo, citaram o uso do “celular” em sala
de aula como possibilidade pedagdgica. C12E23 falou: “a partir do celular, eles conseguem
ampliar imagens [...] pra escola € uma vantagem muito grande, principalmente, quando a
gente pensa numa escola publica, porque é uma demanda menor de recursos do que no
laboratorio” (Transcrigdo da entrevista com C12E23, abr. 2018, p. 103). C20E39, por sua vez,
afirmou: “[...] fantastico se a gente pudesse trabalhar com os alunos, eles usando o celular”
(Transcricdo da entrevista com C20E39, abr. 2018, p. 174).

Em consonancia com o que disseram esses professores, temos pesquisas relacionadas
ao uso do celular em sala de aula, como a de Almeida (2013), que discute 0 uso pedagogico
das TMSF, e a de Neto (2018), que avalia o uso do celular e das redes sociais virtuais como
possibilidade pedagdgica. Temos, portanto, que reconhecer que o celular poderia ser um
recurso na sala de aula. Contudo, nem todos os alunos tém acesso a essa tecnologia movel
(ALMEIDA, 2013; SANT’ANA; SUANNO; SABOTA, 2017). De modo geral, constatamos
que a premissa de Gomes (2002) sobre escolas preparadas para esse novo contexto de
transformacdes ainda ndo se aplica as unidades escolares da CRE Jatai.

Nosso foco nesta pesquisa ndo é o uso do aparelho celular. Entretanto, ele € uma

tecnologia, uma tecnologia digital movel, tanto assim que foi citado por 39 dos 42
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entrevistados em algum momento de suas falas. Ao citarem-no, 15 docentes demonstraram

com suas palavras que percebiam como positivo o uso desse aparelho em sala de aula, 15 0

viam como negativo e nove ndo mencionaram o seu uso em sala de aula, apenas fora dela.

E sabido que nas escolas de todo o Brasil, temos alunos que possuem celulares

conectados a Internet e, com um “clique”, podem ter acesso aos mais variados assuntos

disponiveis online. Esses aparelhos, se usados de forma adequada, poderiam ser um novo

recurso para as aulas, tornando-as mais interativas (ALMEIDA, 2013). No entanto, essa ndo é

uma realidade que, no momento, pode ser vivenciada na CRE Jatai, por varios fatores

identificados durante a entrevista.

Quadro 12 — Fatores que dificultam o uso do celular em sala de aula na CRE Jatai

Fatores Entrevistado Indicador de contexto
E06 Olha, a Unica resisténcia que nos temos é com relagéo ao uso do celular.
E14 Ent~éo, asgim, a_s vezes, a resisténcia deles é pelo_ odio do aluno usar o celular,
entdo aquilo vai criando aquele rancor da tecnologia.
Resisténcia E19 [...] eu tenho certa resisténcia quanto a tecnologia. Tanto que eu ja falo que nédo
uso mais o celular, por exemplo.
£23 [...] um embate muito grande que a gente tem nas salas de aulas é o tempo todo a
gente lutando contra o uso do celular.
[...] hé& tecnologia que vem para ajudar, e ha tecnologia que vem para nos
EO1 atrapalhar, haja vista que o controle em sala de aula para o uso do celular de
T forma excessiva durante as aulas ele é dificil
Indisciplina < - — -
£03 [...] pela cultura dos alunos ndo respeitar de certa forma o limite da rede social
no celular [...].
£27 Porqu_e o celular hoje é uma tecnologia a mdo dos meninos, principalmente, mas
eles dispersam.
E uma das tecnologias que a gente tem dificuldade de trabalhar com o aluno é o
£07 celular, devidg [...] ele ficar _ali, S0 no WhatsApp [...]. E um meio rrjuito rico que
ele tem em méos, que poderia estar ajudando, mas que ele ainda ndo sabe como
usar.
£08 As vezes, eles ndo se interessam ou demoram entender a dinamica, como, por
Uso exemplo, usar o celular, demora entender as regras, o que pode e 0 que ndo pode.
. - Porque os alunos eles ndo utilizaram para o meu objetivo, um pouquinho que eu
indevido . . L . .
E19 dispersava, eles estavam entrando em redes sociais. Entdo assim, o celular foi
uma tecnologia que eu utilizei uma vez e ndo pretendo utilizar mais.
O uso do celular dentro da sala de aula, que eles acabam ndo tendo o
E32 . e -
conhecimento de como utilizar. Acabam utilizando de forma errada.
E39 [...] esses mfeninos _ainda nédo gstéo preparados pra trabalhar com o celular,
porque eles vao desviar o foco, né?
[...] n6s ndo podemos utilizar o celular em sala, tem uma lei ai, que eu néo sei,
_ £04 uns dizem que é fedefal, outros di_zgm gue nao é federal, dizem que nem é Igi,
Legislacao uma portaria. Que ndo podem utilizar o celular na sala de aula. E n6s ndo
podemos usar nem como ferramenta.
E39 E também porque ndo é permitido o celular em sala de aula.
£02 As vezes, tem um celul,ar que tem tecnolqgia_ pra Internet, mas eles ndo tém
Internet no celular, também por conta de caréncia mesmo.
Internet E30 As vezes, 0s aIun_os_ §c') usam o 3G deles, do aparelho mével, 14 do celular. E, a
escola ndo disponibiliza uma Internet para eles.
E31 [...] se a gente for usar o celular, né? [...] Ndo tem como, porque a escola ndo tem

Internet pra todos os alunos também. Nao tem né?!

Fonte: Elaboracédo propria. Entrevista realizada em 2018.
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A partir dos fatores apresentados (Quadro 12), verificamos que os celulares poderiam
ser uma opc¢ao pedagdgica na sala de aula, se ndo fossem vistos como problema ou ameaca a
ordem e a disciplina.

Além desses fatores, ainda ha a Lei n°. 16.993, de 10 de maio de 2010, que, em seu
Art. 1°., estabelece: “Fica proibido o uso de telefone celular na sala de aula das escolas da
rede publica estadual de ensino” (GOIAS, 2010, p. 01). Sendo assim, o celular ainda néo é
uma opcdo como ferramenta pedagdgica nas unidades escolares estaduais jurisdicionadas a
CRE Jatai nem nas outras CRE do Estado de Goias. Dissemos “ainda”, pois existe uma
Proposic&o n°. 1121/18% que esta na Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacéo (CCJ) da
Assembleia Legislativa de Goias (Alego), em andlise pelo Relator, que visa permitir 0 uso do
celular durante as aulas para a realizacdo de atividades pedagdgicas.

Entretanto, temos que considerar a opinido de CO9E17: “a escola parece que néo
pretende recuperar aquela sala de Informatica” (Transcrigao da entrevista com CO9E17, abr.
2018, p. 75). Havendo o fechamento dos laboratorios de Informaética no futuro, para o uso do
celular em sala de aula, teremos que considerar algumas situacdes, como: liberagdo do uso do
celular em sala de aula, acesso a Internet, uso pedagdgico do celular, preparacdo do professor
e escola publica e gratuita. Esses aspectos ultrapassam as possibilidades deste estudo. Porém,
ja existem discussdes sobre 0 uso pedagdgico dessas tecnologias. Almeida (2013, p. 23)

afirma que,

diante das caracteristicas, das potencialidades e dos riscos relacionados ao
uso das TMSF, considera-se relevante o seu uso em educacdo pelas novas
possibilidades de reconfiguracdo da prética pedagogica, de abertura e
flexibilidade do curriculo, de mobilidade de tempo, espago e contexto de
aprendizagem.

Como visto, mesmo considerando as potencialidades de uso do aparelho celular, este
ndo pode ser, legalmente, utilizado no momento como uma ferramenta pedagodgica. Na
sequéncia, buscamos verificar se a unidade escolar dispde de computadores para uso dos

alunos nas aulas, dados que apresentamos na Tabela 16.

*° Disponivel em: <https:/portal.al.go.leg.br/noticias/ver/id/158765/tipo/gabinete/projeto+de+lei+pretende+
liberar+uso+de+celular+por+alunos+na+sala+de+aula>. Acesso em: 06 jan. 2019.
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Tabela 16 — A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual

A escola tem Né&o 238 77,5%
computadores Sim 57 18,6%

para uso dos Branco 12 3,9%
alunos nas aulas? | Total de professores 307 100,0%
Até 10 computadores 36 63,2%

Quantidade de De 11 a 20 computadores 10 17,5%

Acima de 20 computadores 09 15,8%

computadores 5

Resposta dos 57 Branco 02 3,5%
professores que Total de professores 57 100,0%
assinalaram “sim” Regular 24 42,1%
Bom 22 38,6%

Estado de conservacéo Regular 06 10,5%

Otimo 05 8,8%
Total de professores 57 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 10/Apéndice B, p. 157.

Segundo 77,5% dos professores, a unidade escolar ndo tem computadores de mesa
para uso dos alunos na aula. Para 18,6%, ha computadores para uso dos estudantes, mas as
maquinas estdo na biblioteca ou na coordenacdo pedagogica da escola, espagos que nao
podem ser usados como sala de aula. Confirmando essa situagdo, C02E03 comentou: “diz que
tem, mas chega naquela sala ali, que é sala dos professores, é biblioteca, é Laboratério de
Informatica [...], ndo d& nem quatro computadores! Diz que tem, mas, na realidade, ndo tem
um laboratorio, um lugar especifico” (Transcrigdo da entrevista com C02EQ3, abr. 2018, p.
12).

De acordo com a Tabela 13, 13% dos 307 professores ndo utilizam as tecnologias em
ambientes escolares, mesmo existindo ha décadas legislacéo sobre a implementacdo das TIC
em ambientes escolares (BRASIL, 1969, 1997b, 1999; GOIAS, 1998). Fora da escola 0s
professores as utilizam?

Na entrevista, questionamos os 42 professores se eles utilizam as tecnologias fora de
ambientes escolares, e, 100% deles responderam afirmativamente. No questionario,
indagamos quais tecnologias utilizavam fora da escola. Apresentamos as tecnologias

utilizadas pelos professores fora do ambiente escolar na Tabela 17.
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Tabela 17 — Tecnologias digitais que o professor utiliza fora da escola

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Notebook 286 12,6%
Celular com acesso a Internet 279 12,3%
WhatsApp 269 11,8%
e-mail 268 11,8%
Internet 266 11,7%
Tecnologias digitais e |_Facebook 234 10,3%
sistemas de | GPS 157 6,9%
comunicacdo, usadas | Banco online 149 6,6%
pelos professores fora | Computador de mesa 135 5,9%
daescola Jogos de entretenimento 121 5,3%
Tablet (iPad) 66 2,9%
Celular somente para fazer e receber ligacdes 34 1,5%
Outra tecnologia 09 0,4%
Nenhuma 00 0,0%
Total de respostas 2273 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 16/Apéndice B, p. 158.

Como podemos perceber, 100% das respostas indicam que as tecnologias e 0s
dispositivos de comunicacdo sao utilizados fora da escola. Reafirmando essa condicéo, na
entrevista, 100% dos professores falaram que usam a tecnologia. CO8E16 disse “todas as
possiveis!” (Transcri¢do da entrevista com CO8E16, abr. 2018, p. 72). E C15E30 alegou: “eu,
hoje, acostumei tanto que nem ao banco eu vou. Eu pago as minhas contas tudo pelo
aplicativo” (Transcri¢ao da entrevista com C15E30, abr. 2018, p. 136).

Conforme verificado na Tabela 17, as tecnologias mais utilizadas s&o “notebook” e
“celular com acesso a Internet”. Visualizamos nessa mesma Tabela que todos os itens
apresentados no questionario foram assinalados, indicio de que o0 professor “tem acesso” e
“tem familiaridade” com as tecnologias (CRUZ, 2018). Temos aqui um paradoxo, pois, em
ambientes escolares, 13% dos professores ndo integram as tecnologias a sua pratica
pedagdgica (Tabela 13), enquanto fora desse espaco 100% deles a utilizam, conforme as
respostas dos 42 entrevistados. Assim, constatamos que, usadas fora da escola, dentro das
unidades escolares as TIC passam de conhecidas a desconhecidas, de necessarias a
desnecessérias, chegando a serem consideradas ameaca, nas palavras de Huberman (1973),
Mercado (1999), Penteado (2000), Tedesco (2001) e Lopes (2014).

Tendo como referéncia os dados apresentados e retomando o primeiro objetivo
especifico, constatamos que a escola tem algumas tecnologias para os professores usarem em
suas atividades pedagogicas, entretanto, essas tecnologias ndo existem em quantidade
suficiente e/ou ndo se encontram em condigdes satisfatorias. Mediante esse resultado
questionamos: com essa infraestrutura, ha lugar para a tecnologia na aula? Verificamos
também que os professores tém familiaridade com esses recursos, mas nem todos os utilizam
em sua prética pedagégica (COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010; ANTONIO JUNIOR, 2013).
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4.2 Pratica pedagdgica

Visando a atender ao proposto no segundo objetivo especifico, a saber, investigar se,
para o professor, as TIC contribuem para 0 ensino e para a aprendizagem escolar,
diagnosticando aspectos ou fatores que dificultam a sua integracdo, nesta secdo, temos por
categorias “As TIC na pratica pedagogica” e as “Dificuldades de integracdo das TIC na
pratica pedagogica”. A analise é realizada a luz de Valente (1993, 1999), Penteado (2000),
Chaib (2002), Simido e Reali (2002), Fagundes (2008), Patricio (2009), Lopes (2014), entre
outros.

4.2.1 As TIC na prética pedagogica

Questionamos os professores se ha referéncia as tecnologias no PPP da unidade
escolar (Tabela 18). Do total de entrevistados, 46,6% responderam que “sim”, 33,2%
responderam “ndo”, e 20,2% ndo responderam. Retornamos aos questionarios para leitura das
justificativas dos professores que assinalaram “sim”, verificando a incidéncia por unidade
escolar.

Tabela 18 — Na proposta pedagdgica (ou Projeto Politico-Pedagdgico) da escola em que vocé
trabalha, ha referéncia as tecnologias?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Sim 143 46,6%
No PPP, tem referéncia ao | Ndo 102 33,2%
uso das tecnologias? Branco 62 20,2%
Total de professores 307 100,0%
Dos 143 professores que Ju§ “ficafa_m aresposta 90 62,9%
responderam “sim” N&o justificaram a resposta 53 37,1%
Total de professores 143 100,0%
N&o lembro e/ou ndo conhego 21 23,3%
Para facilitar o trabalho e/ou aprendizagem 20 22,2%
Utilizacdo de tecnologias nas aulas 12 13,3%
Para inovar as aulas e/ou a prética docente 10 11,1%
Utilizacdo como instrumento pedagogico 08 9,0%
Justificativas apresentadas | Incentivo as aulas diferenciadas 07 7,8%
pelos 90 professores Nas ac0es feitas pelos professores 05 5,6%
Projetos relacionados a tecnologias 03 3,3%
Usar quando disponivel 02 2,2%
Aulas no Laboratério de Informética 01 1,1%
Aplicativo “Palma da M&o” 01 1,1%
Total de professores 90 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 13/Apéndice B, p. 158.

No que diz respeito a utilizacdo das TIC como possibilidade pedagogica, Valente

(1999, p. 112) destaca “a importancia do Projeto Pedagogico como pano de fundo [...] de todo
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0 encaminhamento da acdo pedagogica do educador, [...] a sintese da reflexdo do educador
sobre a sua pratica de sala de aula e suas concepg¢des educacionais”, assim como o
compromisso e a responsabilidade da gestdo escolar e de toda a comunidade envolvida no
processo de ensino e aprendizagem. O resultado obtido vai ao encontro do discutido por Pinto
(2008) sobre o PPP n&o contemplar todas as agbes desenvolvidas em ambientes escolares,
entre elas, o uso das TIC e/ou a comunidade escolar ndo recordar o que esta previsto no PPP.
Aspecto também identificado em um estudo sobre a formacdo de professores, no qual as
autoras constataram que os projetos politicos das instituicdes formativas nem sempre retratam
a realidade das mesmas (GATTI; BARRETTO; ANDRE, 2011). Sendo assim, indagamos:
previsto no PPP, o uso das TIC estaria garantido?

Em busca de informacdes sobre o conhecimento dos professores sobre a integracéo
das tecnologias em ambientes escolares, na entrevista, perguntamos a eles sobre quando se
comegou a integrar as TIC na Educacdo Basica e sobre as diretrizes curriculares que preveem
0 uso das mesmas. Em relacdo ao primeiro questionamento, dos 42 entrevistados, 23 alegaram
ndo ter conhecimento sobre quando teve inicio a integracdo das tecnologias, 13 responderam
afirmativamente e os demais ndo deram resposta. Quanto ao segundo questionamento, vinte
professores disseram que ndo conhecem diretrizes curriculares que preveem o uso pedagdgico
de tecnologias na Educacéo Basica, seis responderam afirmativamente e os outros falaram que
néo se lembravam.

Mediante os resultados apresentados na Tabela 18, podemos inferir que, de modo
geral, os professores participantes do estudo ndo tém conhecimento sobre o PPP e
desconhecem o previsto para o uso das TIC na legislacdo (BRASIL, 2007; PINTO, 2008).

Entdo verificamos com o professor como é o ensino em suas aulas (Tabela 09).
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Tabela 19 — Nas aulas que vocé ministra, como € 0 ensing?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Tradicional, ora com tecnologia, ora sem tecnologia 124 29,3%
Construtivista, ora com tecnologia, ora sem tecnologia 102 24,1%
Tradicional com tecnologia 65 15,4%
Como & 0 ensino nas Cons_tr_utivista com tecnologia 40 9,5%
~ | Tradicional por falta de opgdo 27 6,4%
aulas  que  vocé — <
ministra? Tradlc:lor_]a_l por opg¢éo _ 20 4,7%
Construtivista sem tecnologia 17 4,0%
Tradicional sem tecnologia 16 3,8%
Outro 12 2,8%
Total de respostas 423 100,0%
Tradicional, ora com tecnologia, ora sem tecnologia 124 37,5%
Construtivista, ora com tecnologia, ora sem tecnologia 102 30,8%
Com — - 5
tecnologia Trad|C|or_1a_I com tecnologia . 65 19,6%
Construtivista com tecnologia 40 12,1%
Total de respostas 331 100,0%
Tradicional por falta de opcéo 27 29,4%
Ensino Tradicional por opgéo 20 21,7%
Sem Construtivista sem tecnologia 17 18,5%
tecnologia | Tradicional sem tecnologia 16 17,4%
Outro 12 13,0%
Total de respostas 92 100,0%
Com tecnologia 331 78,3%
Total Sem tecnologia 92 21,7%
Total de respostas 423 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 14/Apéndice B, p. 158.

Os dados da Tabela 19 mostram que 29,3% das respostas indicam 0 ensino como
“tradicional, ora com tecnologia, ora sem tecnologia”, e que 24,1% das respostas sdo
“construtivista, ora com tecnologia, ora sem tecnologia”. Nao estamos aqui questionando os
conhecimentos dos professores sobre a definicdo de ensino tradicional ou do ensino
construtivista, nem mesmo sua opc¢do epistemoldgica. Partimos da premissa de que, se 0
professor classificou o ensino em suas aulas, assinalou determinada alternativa da pergunta do
questionério, ele conhece e sabe do que se trata.

Sendo assim, de acordo com o total de respostas da Tabela 19, observamos que 78,3%
delas indicam uso de tecnologia na aula, independentemente da forma como classificam seu
ensino, e 21,7% revelam n&o utilizagdo das TIC. Surge, entdo, a seguinte conjectura: esses
professores ndo utilizam as tecnologias em ambientes escolares por ndo terem contato com
elas e/ou por falta de conhecimento?

Na tentativa de identificar a utilizacdo das TIC na pratica pedagdgica, perguntamos

aos docentes: em uma aula com tecnologia, o trabalho do professor aumenta ou diminui?
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Tabela 20 — Em uma aula com tecnologia, o trabalho do professor aumenta ou diminui?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Aumenta 135 44,0%
Né&o se aplica 71 23,1%
Lo Dimi IR
tecnologia N&o sei responder 31 10,1%
Em branco 26 8,5%
Total de professores 307 100,0%
Facilitar a aprendizagem ao aluno numa aula expositiva 157 28,0%
Justificativa Transmitir conhecimento ao aluno 130 23,2%
indicadas pelos 135 | Facilitar a compreensdo usando o Datashow 109 19,5%
professores que | Propor atividades investigativas e colaborativas 89 15,9%
apontaram que 0 | Manusear 0s equipamentos (ligar, conectar, configurar) 40 7,1%
trabalho aumenta em | Controlar os alunos 20 3,6%
uma aula com | Qutra 10 1,8%
tecnologia Propor atividades livres na sala de informatica 05 0,9%
Total de respostas 560 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 12/Apéndice B, p. 157.

Verificamos que os professores parecem acreditar que usar tecnologia “aumenta” seu
trabalho (PENTEADO, 2000). Temos, portanto, aparentemente, um cenario confuso. As
alternativas mais assinaladas pelos professores como o0s principais trabalhos para usar
tecnologia em uma aula se encaixariam em uma aula sem o uso de recurso tecnolégico,
aspecto que vai ao encontro do discutido por Valente (1999) e Lopes (2014) sobre aulas
tradicionais e aulas consideradas “inovadoras”. Recorrendo as justificativas apresentadas por
eles no questionario, verificamos que 0s professores que assinalaram “outra” apontaram:
“facilitar a compreensdo do contetdo” (C10P141; C12P170; C18P261), “tempo para
organizar os aparelhos” (C05P72; C19P282), “mediar conhecimentos” (C02P25; C21P300),
“falta de recursos” (C12P169), “aproximar-se do universo do aluno” (CO9P226) e “preparar a
aula em casa” (C16P245).

Nesse sentido, retomamos a questdo 05 do questionario (apresentada na unidade de
analise “Infraestrutura”) para abordar o modo e a finalidade de uso das TIC em sala de aula

indicados pelos professores.
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Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Vocé utiliza Si[n 255 83,1%
tecnologias em suas Nao 40 13,0%
aulas? Branco 12 3,9%

Total de professores 307 100%
Cpmo mstrumen.tq facilitador da aprendizagem em 230 48.1%
atividades expositivas
Como instrumento que facilita o trabalho do professor 108 22,6%
Modo de utilizacdo | Como instrumento facilitador da aprendizagem em 62 13.0%
indicado pelos 255 | atividades colaborativas (em grupo) '
professores que | Como instrumento facilitador da aprendizagem em 61 12 8%
. . o s ,0%0
utilizam tecnologias | atividades préaticas
em sala de aula Como instrumento facilitador da aprendizagem em
. X . o 11 2,3%
atividades livres no Laboratdrio de Informatica
Outro 06 1,2%
Total de respostas 478 100%
Para exibicdo de um video 202 25,2%
Para projecdo de um texto ou slides 177 22,1%
Para visualizacéo de contetidos 127 15,8%
Finalidade de uso | Paraexibi¢do de uma videoaula 126 15,7%
indicados pelos 255 | Para a producéo de videos e de apresentagdes em 69 8.6%
. o
professores que | PowerPoint pelo aluno
utilizam tecnologias | Para construgdo de tabelas e gréaficos 39 4,8%
em sala de aula Para entretenimento 31 3,9%
Para a producéo de textos pelos alunos 23 2,9%
Outra 08 1,0%
Total de respostas 802 100%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 05/Apéndice B, p. 155.

Na entrevista, também perguntamos sobre o modo e a finalidade de uso das

tecnologias. A diferenca € que no questionario havia as alternativas e na entrevista ndo. Na

Tabela 22, visualizamos como 0s docentes entrevistados utilizam as tecnologias e com que

finalidade.

Tabela 22 — Como a(s) utiliza? Com que finalidade?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Para projecdo e exposicao de slides e/ou videos 35 83,3%
Né&o usa 05 11,9%
Modo Para pesquisa 01 2,4%
Para ndo perder tempo 01 2,4%
Total de professores 42 100,0%
Auxiliar a aprendizagem 10 23,8%
Dinamizar a aula 08 19,0%
Deixar um contetido de forma simplificado 08 19,0%
Expor contetido 05 11,9%
Finalidade N&o usa _ 05 11,9%
Despertar o interesse do aluno 03 7,2%
Suporte para a aula 01 2,4%
Desenvolver a oralidade 01 2,4%
Instrumento avaliativo 01 2,4%
Total de professores 42 100,0%
Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 09/Apéndice F, p. 177.
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Percebemos duas situacdes em evidéncia. Na primeira, 48,1% das respostas indicam o
uso da tecnologia “como instrumento facilitador de aprendizagem em atividades expositivas”
(Tabela 21). Essa circunstancia foi reafirmada na entrevista (Tabela 22), na qual, 35 dos 42
professores afirmaram que utilizam as tecnologias “para proje¢do e exposicao de slides e/ou
videos”. Esse tipo de pratica acontece, segundo Lopes (2014, p. 355), em aulas em que “existe
um uso das tecnologias que ndo aproveita o potencial das mesmas para a aprendizagem e
pouco se diferencia do tradicional”.

Outra situacdo observada é aquela em que 22,6% das respostas indicaram uma
utilizagdo da tecnologia como “instrumento que facilita o trabalho do professor” (Tabela 21).
Inferimos que os professores que assinalaram essa alternativa ndo devem usar diariamente as
tecnologias, pois a propria literatura aponta 0 aumento na carga de trabalho do professor para
utilizar pedagogicamente as TIC, apontado por esse profissional (PENTEADO, 2000).

Observamos também que as quatro finalidades mais indicadas nas respostas da Tabela
21, assim como na Tabela 22, remetem ao papel do professor, enquanto sujeito transmissor de
informagdo. Esse € um possivel indicio de uma abordagem pedagdgica fundamentada no
paradigma instrucionista (PAPERT, 1994; LOPES, 2014; LOPES; FEITOSA, 2015).
Confirmando esse indicio, CO4E08 disse: “entdo, eu faco apresentacdo de contetdo, que, por
exemplo, seria aquilo que eu fosse passar no quadro, mesmo” (Transcri¢cao da entrevista com
CO4EO08, abr. 2018, p. 36).

Ainda em relacdo as finalidades de uso das tecnologias (Tabela 21), verificamos que
8,6% das respostas indicaram a opc¢do “para a producdo de videos e de apresentagdes em
PowerPoint pelo aluno”, 4,8% assinalaram o item “para constru¢do de tabelas e graficos”, e
2,9% escolheram a alternativa “para a produgdo de textos pelos alunos”. Essas finalidades
pressupdem um papel ativo do aluno, conforme prevé o paradigma construcionista, segundo
Papert (1994) e Lopes e Feitosa (2015).

Como visto, 78,8% (para exibicdo ou projecdo de video, texto, slides, visualizacdo de
contetdos e videoaula) das respostas (Tabela 21) parecem desenvolver uma pratica baseada
na abordagem instrucionista (LOPES, 2014), em que o enfoque central estd no papel do
professor como transmissor de informacdes, enquanto cabe ao aluno um papel passivo no
processo de ensino e aprendizagem. Por outro lado, 16,3% (para producdo de videos,
PowerPoint, textos e construcdo de tabelas e gréaficos) das respostas (Tabela 21) parecem
desenvolver uma préatica baseada na abordagem construcionista (LOPES, 2014), centrada na

construcdo do conhecimento pelo aluno, que assume uma postura ativa, e no papel distinto do
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professor, que trabalha como facilitador da aprendizagem. No caso de 4,9% das respostas

(outra e para entretenimento), ndo classificamos a pratica adotada.

Em busca de informacdes sobre a pratica pedagdgica, na entrevista, fizemos a seguinte

pergunta aos professores: “Vocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha dez anos?”.

Tabela 23 — VVocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha dez anos?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual

IO Sim 38 90,5%
;/n(?s(i:ﬁarvfwojdelfzreenngsailnaerntr:g N&o — 03 7.1%
dez anos? Indefinido 01 2,4%

Total 42 100,0%

Usodas TIC 14 33,3%

q . Compromisso e disciplina dos alunos 10 23,8%

':E)sc?:gggs ° egséllr;c; Aluno ter um papel mais ativo 06 14,3%
professores que percebem N&o houve mudanca 05 11,9%
diferenca Cobranga em rel.au;éo a “aulas moderna_s” . 04 9,6%
Mudanga na sociedade e no contexto historico 03 7,1%

Total 42 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 04/Apéndice F, p. 177.

Na sequéncia, apresentamos alguns fragmentos das respostas obtidas nas entrevistas:

Sim, o publico nosso, hoje, ele é diferente em funcdo justamente dessa
tecnologia. [...] Haja vista que o controle da sala de aula para o uso do
celular de forma excessiva durante as aulas ele é dificil! Entdo, temos que
estar sempre atentos e buscando alternativas para conciliar aquele saber, que
é tradicional, uma aula expositiva durante as atividades, com demanda do
uso da tecnologia durante a aula [...] Entdo, é uma disputa feroz, que, muitas
das vezes, nos saimos perdendo, e eles também. (Transcri¢do da entrevista
com C1EOQ1, abr. 2018, p. 01).

Sem duvida! E a propria situagdo do mundo, nos obriga a repensar a forma
de ensinar. N&o € possivel se ensinar hoje como se ensinava ha dez anos, por
conta das tecnologias. (Transcricdo da entrevista com C02E04, abr. 2018, p.
16).

No ato de ensinar em si eu ndo vejo diferenca nao. [...] Quando a gente pensa
na tecnologia, vem muito a contribuir na questdo de facilitar o nosso trabalho
e, muitas vezes, despertar o processo de ensino e aprendizagem. Mas, o0 ato
de ensinar em si, eu ndo vejo tanta diferenca ndo. (Transcricdo da entrevista
com C12E23, abr. 2018, p. 99).

Muita diferenca! Em relacdo ao comportamento dos alunos, direitos e
deveres. Entdo a diferenca hoje é muito grande. Principalmente na educacéo,
no respeito com relacdo ao aluno e professor. (Transcricdo da entrevista com
C20E39, abr. 2018, p. 171).
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Evidenciam-se dois aspectos principais. No primeiro, 14 dos 42 entrevistados (Tabela
23) se referiram as peculiaridades de “uso das TIC” e indicaram que as diferengas entre
ensinar hoje e ensinar ha dez anos atras decorrem da entrada dos recursos tecnolégicos no
ensino. Segundo Fagundes (2008, p. 21), “a aplicagdo eficaz das tecnologias digitais consiste
em enriquecer o mundo do aprendiz para sustentar interacdes produtivas e favorecer o
desenvolvimento”. De acordo com Tedesco (2001, p. 98), “as novas tecnologias da educagio
podem ser um auxiliar importante”. O segundo aspecto se refere a “compromisso e disciplina
dos alunos”, indicado por dez dos 42 professores (Tabela 23) e por C20E39, no fragmento
exposto anteriormente.

De acordo com a Tabela 23, para cinco dos 42 professores entrevistados, ndo houve
mudancas no ensino nos Ultimos dez anos, conforme vemos nesta fala de CO3E06: “sou
professora, mas eu ndo vejo muita diferenca. Eu acho que os mesmos meétodos de abordagem
em relacdo ao aluno, em relagdo aos contetidos, sdo os mesmos” (Transcricdo da entrevista
com CO3EO06, abr. 2018, p. 27). Corrobora esse pensamento a premissa de Chaib (2002, p. 60)
de que “ensinar ¢ considerado tradicionalmente como uma profissdo bastante conservadora”.

Mediante essa interpretagdo, mesmo atualmente, continua valendo a premissa de
Valente (1999. p. 03) de que,

na verdade, a maquina esta sendo usada para informatizar os processos de
ensino existentes. Isso tem facilitado a implantagdo do computador nas
escolas, pois ndo quebra a dindmica tradicional ja adotada. Além disso, ndo
exige muito investimento na formacédo do professor.

A citacdo parece ir ao encontro do aspecto evidenciado por cinco dos 42 professores
entrevistados (Tabela 23). Isso porque, como vimos, eles afirmaram que ndo houve mudangas

significativas no ensino nos ultimos dez anos, quica nos Gltimos vinte anos.
4.2.2 Dificuldades de integracdo das TIC a préatica pedagdgica

Tendo em vista as Tabelas 21 e 22, na Tabela 24 abordamos as dificuldades de uso das

TIC em sala de aula.
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Tabela 24 — VVocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Né&o 158 51,5%
Dificuldade para usar S'In ST - 118 38,4%
tecnologia na aula Né&o, porque ndo utilizo tecnologia na aula 24 7,8%
Em branco 07 2,3%
Total de professores 307 100%
Falta ou quantidade insuficiente de equipamentos 39 27,7%
Falta de formacéo 22 15,6%
Falta de manutencdo e/ou problemas técnicos 16 11,3%
Dificuldade para montar e manusear 16 11,4%
Dificuldades Falta de tempo 15 10,6%
indicadas pelos 118 | Dominio da tecnologia 10 7,1%
professores Acesso a Internet 10 7,1%
Equipamentos sucateados 08 5,7%
Numero de alunos por sala 3 2,1%
Comportamento dos alunos 2 1,4%
Total de respostas 141 100%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 06/Apéndice B, p. 156.

Observamos que 158 professores (51,5%) responderam “nao” quando questionados
sobre dificuldades em utilizar tecnologias em suas aulas, enquanto 118 professores (38,4%)
responderam “sim”. A justificativa apresentada por C13E26, que respondeu “sim”, foi a
seguinte: “Tenho dificuldades. Eu costumo dizer que eu venho de uma geragdo em que
‘mexer estraga’. [...] A gente parece que tem um dispositivo de: Nao Mexa! Cuidado!”
(Transcricdo da entrevista com C13E26, abr. 2018, p. 114). A fala de C13E26 parece estar de
acordo com a premissa de Prensky (2001, p. 02) sobre os “Imigrantes Digitais”, definidos
como “aqueles que nao nasceram no mundo digital”.

Na Tabela 25, consolidamos as respostas obtidas na entrevista, considerando que
varios professores citaram mais de uma dificuldade. Entdo, fizemos um agrupamento por
elementos comuns. Assim, foi possivel quantificar a incidéncia por unidade escolar de cada

aspecto verificado nas respostas.
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Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
a) Ja utilizou essa(s) | SIm 39 92,9%
tecnologia(s) em  suas | Ndo 03 7,1%
aulas? Total de professores 42 100,0%
. Sim 26 61,9%

b)_ .T,eve dificuldades ao NZo 13 31,0%
utiliza-las?

Total de professores 39 92,9%

Falt_a ou quantidade insuficiente de 19 23,8%

equipamentos

Dificuldade para montar e manusear 16 20,0%
Com base na resposta dos | Equipamentos sucateados 13 16,2%
26 professores que | Falta de tempo 09 11,2%
assinalaram ~ que  tém | pais de formagéo 08 10,0%
d|f|cu_I(jades, agrupamos iy, inio da tecnologia 06 7,5%
por dificuldade as respostas -
encontradas e verificamos | ACESSO a Internet 04 5,0%
as incidéncias comuns por F,altg de manutencéo e/ou problemas 02 2,5%
escola tecnicos

NUmero de alunos por sala 02 2,5%

Comportamento de alunos 01 1,3%

Total de incidéncia nas escolas 80 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 07/Apéndice F, p. 177.

Verificamos que, os 39 professores que ja utilizaram tecnologia, 26 (61,9%) tiveram
algum tipo de dificuldade, como: “falta ou quantidade insuficiente de equipamentos”,
“equipamentos sucateados”, “acesso a Internet” e “falta de manutengdo e/ou problemas
técnicos”. A incidéncia desses dificuldades € de 47,5% nas unidades escolares. Por sua vez,
estas dificuldades sdo recorrentes em 37,5% das escolas: “dificuldade para montar e
manusear”, “falta de formacao” e “dominio da tecnologia”.

Podemos afirmar, com base nas Tabelas 24 e 25, que as trés dificuldades mais
indicadas podem ser resumidas em duas palavras: “formagao” e “infraestrutura”. Notamos,
por meio da incidéncia nas respostas, que, em 19 unidades escolares (Tabela 25), “falta ou
guantidade insuficiente de equipamentos” e/ou “equipamentos sucateados” (13 unidades
escolares) sdo aspectos que dificultam a integracdo das tecnologias, fatores, estes, discutidos
por Coll, Mauri e Onrubia (2010). Outro dado a analisar é a “dificuldade para montar ¢
manusear” apontada por professores de 16 unidades escolares, 0 que ressalta a questdo da
falta de formagdo (SIMIAO; REALL, 2002; GATTI; BARRETTO; ANDRE, 2011; LOPES;
FURKOTTER, 2016) e evidencia, principalmente, a auséncia de “Conhecimento Tecnoldgico
(TK)” (MISHRA; KOEHLER, 2006; CIBOTTO; OLIVEIRA, 2017). H& também a “falta de
tempo”, que aparece nos aspectos indicados por professores de nove unidades escolares.
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Temos aqui duas situacbes: o professor pode ndo ter tempo, em virtude da carga horaria
excessiva de trabalho, como discutem Kenski (2018) e Penteado (2000), ou pode usar como
desculpa a “falta de tempo”, para encobrir sua desmotivagdo (BETTEGA, 2004) em usar
tecnologias.

Os dados da Tabela 25 parecem demonstrar que “falta ou quantidade insuficiente de
equipamentos” ndo é sé dificuldade, € um empecilho. Entendemos por dificuldade algo que
possa ser superado mediante uma orientacdo, uma formacéo e/ou um esforco pessoal, e por
empecilho algo que fuja da governabilidade do professor. Nessas circunstancias, se néo
houver na escola os recursos disponiveis, é 6bvio que esse aspecto causador de dificuldade
continuard e podera se tornar um empecilho. Conforme verificamos nos dados analisados, a
quantidade de recursos tecnoldgicos é pequena por unidade escolar, se comparada ao numero
de salas de aula e de alunos.

Tomando como referéncia as analises feitas até este momento em relagcdo aos modos e
as finalidades de uso das tecnologias, podemos inferir que as TIC ndo estdo nem perto de
integrar 0 ambiente escolar de forma adequada, que dira de contribuir para o processo de
ensino e aprendizagem (PENTEADO, 2000; BETTEGA, 2004; ANTONIO JUNIOR, 2013;
SILVA, 2018). Sabemos que as tecnologias tém potencial educacional (COLL; MAURI,
ONRUBIA, 2010), contudo, os resultados aqui apresentados parecem apontar um subuso das
TIC, quando existente. Diante de tais, conseguimos diagnosticar trés fatores que dificultam a
integracdo das TIC no processo de ensino e aprendizagem: infraestrutura, formagéo
continuada e falta de tempo.

Em suma, atingimos, em parte, o segundo objetivo especifico desta pesquisa, pois
diagnosticamos os fatores que dificultam a integracdo das tecnologias a pratica pedagogica do
professor, mas ndo identificamos contribuicGes propriamente ditas, apenas a confirmacdo da
subutilizacdo dos recursos tecnolégicos (COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010). Nesse sentido,
pressupomos que o uso das TIC ndo €, em si mesmo, uma contribuicdo, mas traz alento
guando considerado como indicador de que as tecnologias existem nesse universo chamado
“escola basica publica”, apesar da precariedade em que se encontram. Com base nos dados
analisados questionamos: com a pratica pedagogica assim configurada, ha lugar para a

tecnologia na aula de uma escola com tecnologias sucateadas, escassas ou inexistentes?
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4.3 Formacéao de professores

Nesta subsec¢do, analisamos dados com vistas a atender ao objetivo especifico que trata
de averiguar se os professores tiveram formacgéo sobre as TIC e em que ela consistiu. Para
tanto, por categoria, temos: “Cursos sobre as TIC oferecidos pelo NTE aos professores da
CRE Jatai, no periodo de 1998 a 2018” e “Formacdo de professores segundo os dados da
pesquisa de campo”. A analise € fundamentada nos pressupostos teéricos de Mercado (1999),
Bettega (2004), Imbernén (2009, 2011), Gatti, Barretto e André (2011), Lopes (2014),
Echalar, Peixoto e Carvalho (2015), Libaneo (2015), Lopes e Firkotter (2016), entre outros.

Inicialmente, apresentamos uma breve descricdio do NTE de Jatai. Em seguida,
expomos o levantamento dos cursos oferecidos nos dltimos vinte anos aos professores da

CRE Jatai. Finalizamos com a andlise sobre a formacéo de professores.

4.3.1 Cursos sobre as TIC oferecidos pelo NTE aos professores da CRE Jatai, no periodo de
1998 a 2018

O NTE de Jatai surgiu em 1997, com o objetivo de fomentar a Informatica Aplicada a
Educacdo (GOIAS, 1998). Nesse mesmo ano, a equipe do NTE, composta por sete
professores, participou de um curso de especializagdo em Informética Aplicada a Educacéo,
com carga horaria de setecentas e quarenta horas, ofertado em Goiédnia. Em marco de 1998, o
NTE iniciou seus trabalhos com a realizacdo de oficinas, cursos e minicursos, atendendo as
seguintes cidades: Jatai, Mineiros, Rio Verde, Quirindpolis, Santa Helena de Goias e Santa
Rita do Araguaia. Sua sede propria foi inaugurada em 28 de setembro de 2001, na cidade de
Jatai, com amplas e modernas instalagcdes, contendo: estacionamento, banheiros, cozinha,
miniauditorio, dois laboratérios de Informética, sala para o TV Escola®, sala para o técnico e
sala para professores e direcdo®. Na Figura 05, apresentamos a fachada da sede inaugurada
no ano de 2001.

% A TV Escola é um canal de televisio do MEC que oferece formacéo aos educadores da rede publica desde
1996. Sua programacdo inclui séries, documentarios e videos. InformacgBes disponiveis em:
<http://portal.mec.gov.br/tv-escola>. Acesso em: 28 out. 2018.

3! Informacdes extraidas do Arquivo da Histéria do NTE (2003, p. 01-05), cedido para consulta pela direcéo do
NTE/Jatai em abr. 2018.
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Figura 05 — Sede do NTE de Jatai em 2001

—

Fonte: Extraida do arquivo da Histéria do NTE (2003, p. 03), cedido para consulta pela dire¢do do
NTE/Jatai em abr. 2018.

No ano de 2015, os NTE de Goias tiveram a suspensao temporaria de suas atividades,
sendo estas reiniciadas, de forma timida, no ano de 2018. Procuramos o NTE de Jatai para
consultar as Atas e os Relatorios, visando a contemplar um dos objetivos especificos de nossa
pesquisa. Os arquivos do NTE, talvez por terem ficado desativados no periodo de 2015 a
2017, ainda nédo estavam organizados e catalogados, o que gerou uma demanda maior de
tempo para a busca pelos documentos relativos aos cursos de formagao continuada para 0 uso
das TIC oferecidos no periodo de 1998 a 2018. Na Tabela 26, apresentamos o levantamento

dos cursos oferecidos aos professores.



Tabela 26 — Cursos oferecidos
Jatai no periodo de 1998 a 2018°
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Pelo NTE aos professores da rede publica estadual da CRE

Ano/Periodo Carga Total de
N° | de ofertado Curso/Oficina hOrari professores
. oraria e
curso/oficina participantes
01 | 1998 — 2002 | Capacitagdo em “Informatica” 80h a 300h 149
02 | 19982003 Curso d~e 5apacitagﬁo para professores em “Informatica na 40h a 300h 205
Educagéio
Curso de capacitagdo para professores em “Educagdo —
03 | 20002001 | (00 CF FARECTIGA0 PATA P ¢ 40h a 80h 42
04 2001 Aprendendo Projetos de Aprendizagem Il — Utilizando o 20h 70
computador
05 2001 Minicurso Informética 16h 11
Minicurso “Nogdes basicas de Word, navegagdo na
06 2002 Internet e Programa PowerPoint para professores” 40h 30
07 2002 Projeto “Integrando a TV/Video e computador” 16h 20
08 2002 Projeto “De’s’cobrindo as possibilidades de trabalhar com o 30h 15
computador
09 2002 Minim’J’rso “Tecnologia e educacdo: novos tempos outros 10h 15
rumos
10 2002 “As novas tecnologias no ambiente escolar” 20h 13
11 | 2002 — 2003 | Minicurso de nog¢des basicas de Word 18h 26
12 | 2002 — 2003 | Minicurso de Internet e projetos de aprendizagem 16h a 18h 32
13 2003 Curso de Informatica na Educagdo 100h 21
14 | 2003 — 2004 Curso d~e ,(’:apacitagéo para professores em “Telematica na 100h 50
Educagao
15 2004 Cursg “Novas pers.pectivas para a” aprendizagem — 40h 14
inserindo as tecnologias na sala de aula
16 2005 Qﬁcina N“Experimegtal — criacdo de um conto com a 5h 58
integracdo das TICs
17 2005 Oficina de manuseio e utilizagdo dos recursos tecnol6gicos 8h 47
18 2005 Oficina “Experimental — de volta as aulas flash” 4h 40
19 2005 Oficina de equalizagdo 8h 24
20 2005 Oficina “Trabalhando projetos” 12h 8
21 | 2005 — 2006 Curso de formggﬁo “Uso in}t’egrado das tecnologias no 80h a 120h 36
contexto educacional — Cyber
22 | 2005 —2010 | Oficina “Blog” 8ha 12h 73
23 | 2005 —2012 | Oficina “Uso pedagdgico do Excel e Excel Basico” 10h a 12h 24
24 | 2008 — 2013 | “Conhecendo o Sistema LINUX Educacional” 8h a 20h 38
25 | 2009 — 2010 | Curso “Introdugdo a Educacdo Digital” 40h 340
26 2010 “Ensinando e aprendendo com as TIC” 100h 116
27 2010 Oficina Firefox 40h 10
28 2011 “Introdug:é(’)’ a educagdo digital — tecnologias na sociedade 40h 93
€ na escola
29 | 2011 2012 | “Elaboragdo de Projetos” 40h 183
30 2012 Oficina “PowerPoint com musicas do YouTube” 4h 27
31 2012 Curso “Inclusdo digital = autoestima e cidadania” 40h 20
32 | 20132014 | Oficina “Conhecendo as ferramentas Moodle” 4h 72
33 2014 Oficina “Explorando o Portal do Professor” 4h 21
34 2014 Oficina “Conhecendo o tablet educacional” 4h 21
35 2014 Oficina “Conhecendo a lousa digital” 4h 21

Fonte: Elaboracdo propria. Extraido das Atas e Relatorios de n° 09 e n° 16 do NTE de Jatai.

%2 Cada curso foi ofertado de uma a trés vezes durante o periodo informado. Ao fazer o levantamento dos cursos
e das oficinas oferecidos pelo NTE, s6 foram considerados os realizados com professores da CRE Jatai e 0s que
tinham registros em Atas ou Relatérios. Nos anos de 2015, 2016 e 2017, os NTE de Goias estavam com as
atividades suspensas. E, no ano de 2018, ndo foram encontrados Atas e Registros de cursos sobre as TIC
ofertados aos professores.
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Ao observarmos a Tabela 26, percebemos que foram ofertados 35 cursos aos
professores para que eles se familiarizassem com as TIC. Esse € um aspecto discutido por
Mercado (1999, p. 99), ao afirmar que a formac¢do “caminha para a idéia [sic] de uma
alfabetizacdo em novas tecnologias por serem cursos de especializacdo em que os professores
tém os primeiros contatos [...] com estas tecnologias”. N0 entanto, questionamos se aspectos
como “familiarizagdo” e “primeiros contatos” garantem preparo e seguranca. Destaca Bettega
(2004, p. 92-93) “que incorporar mudangas requer preparo e seguranga. Nenhum professor ira
simplesmente entrar em um laboratério de Informéatica com seus alunos se ndo tiver certeza
do que fara ali”.

As formacOes apresentadas na Tabela 26 tiveram como foco principal conteddos
vinculados a trés tipos de conhecimento, sendo o “Conhecimento Tecnologico (TK)”, o
“Conhecimento Tecnolégico de Conteudo (TCK)” e o “Conhecimento Pedagdgico da
Tecnologia (TPK)” segundo o TPACK (MISHRA; KOEHLER, 2006; SAMPAIO;
COUTINHO, 2015; CIBOTTO; OLIVEIRA, 2017). Por meio da consulta aos relatérios dos
cursos oferecidos pelo NTE, identificamos quatro contetidos principais nos 35 cursos (Tabela
26).

O contetdo Informatica béasica, oferecido em 15 cursos (42,9%), consistiu em: no¢des
de Word, Excel, PowerPoint, digitacdo e formatacdo de textos, entre outros. Vincula-se ao
“Conhecimento Tecnologico (TK)”. O contetdo Navegacdo corresponde ao “Conhecimento
Tecnologico de Contetudo (TCK)”, ofertado em oito cursos (22,8%) abrangendo os conteddos:
pesquisar usando a Internet, criar e utilizar e-mail, baixar videos, usar sites, portais e 0
ambiente Moodle. J& o conteddo Utilizacdo pedagdgica das TIC, promovido em sete cursos
(20%) e aqui identificado como “Conhecimento Pedagogico da Tecnologia (TPK)”,
corresponde: a capacidade de utilizar a criacdo de videos, a criacdo de Blog, a utilizacdo de
masicas e a elaboracdo de projetos com 0s recursos tecnoldgicos em um contexto pedagdgico.
A Montagem e o manuseio dos recursos podem ser classificados como “Conhecimento
Tecnoldgico (TK)” (MISHRA; KOEHLER, 2006; CIBOTTO; OLIVEIRA, 2017) e
compuseram o foco de cinco cursos (14,3%), que consistiam em: ligar, desligar, conectar
cabos, montar e desmontar equipamentos.

Mediante os dados apresentados na Tabela 26, podemos verificar que houve uma
procura acentuada pelos cursos por parte dos professores em dois momentos ao longo desse
periodo (1998 a 2018). O primeiro, no inicio, entre os anos de 1998 e 2003, ocorreu devido a
implantacdo dos NTE, conforme o Decreto n°. 4.958, de 16 de dezembro de 1998 (Anexo A).
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O segundo foi entre 2009 e 2011 e decorreu dos Pareceres n°. 354, de 2 de julho de 2009, e n°.
1940, de 15 de setembro de 2011 (Anexos B e C).
Nos documentos, Parecer n°. 354, de 2 de julho de 2009, e Parecer n°. 1940, de

setembro de 2011, 1é-se:

[...] oferecimento do Programa de Formagdo Continuada em Tecnologia
Educacional, para efeito de aproveitamento, pelos docentes, para promo¢oes
na carreira profissional. O Programa envolve 14 (quatorze) cursos,
independentes entre si, com carga horaria variavel de 40 (quarenta) a 200
(duzentas) horas, todos a distancia, com encontros e avalia¢cdes presenciais
[...] Séo dirigidos a professores, gestores da rede publica de ensino e dos
NTEs e NUREDs, assim como a conselheiros e representantes da
comunidade escolar (GOIAS, 2009, p. 01-02).

Projeto de Curso de Aperfeicoamento: Introducdo a Educacéo Digital — 40
(quarenta) horas, Tecnologias na Educacé&o: ensinando e aprendendo com
as TICs — 100 (cem) horas e Elaboragdo de Projetos, com 40 (quarenta)
horas, para analise e aprovacdo. Os cursos serdo oferecidos pelo Nucleo de
Tecnologia Educacional (NTE)/Geréncia de Aplicacdo Tecnoldgica nas
Unidades Escolares, mantidos pela Secretéria de Estado da Educacéo de
Goias (GOIAS, 2011, p. 01, grifos do autor).

Primeiro, temos que abrir um paréntese para esclarecer que 0s 14 cursos previstos no
Parecer n°. 354, de 2 de julho de 2009, ndo foram necessariamente ofertados para professores,
assim como descreve o proprio documento, ao se referir aos sujeitos para 0s quais 0S Cursos
sdo dirigidos. Dessa forma, encontramos nas Atas e nos Relatorios do NTE de Jatai apenas
dois cursos oferecidos aos docentes (Tabela 26): “Tecnologias na Educa¢ao: Ensinando e
aprendendo com as TIC” e “Introdu¢ao a Educagdo Digital”. Verificamos nas Atas que o
curso “Biblioteca: Tesouro a Explorar” foi desenvolvido com 0s bibliotecarios das unidades
escolares.

No que diz respeito aos outros cursos mencionados no Parecer, ndo encontramos
registros nos documentos consultados no NTE de Jatai. Entretanto, no Blog do NTE de
Jatai*®, na aba “Cursos do NTE”, visualizamos uma agenda na qual constam os cursos (04, 05,
06, 07, 08, 09, 10 e 12) do Parecer n°. 354, de 2 de julho de 2009, como responsabilidade da
Coordenacédo Geral de Educacdo Infantil (Coedi). Os cursos “Formacgédo pela Escola”, “Uso
Pedagogico e a Gestdo do Radio: Formacdo de Multiplicadores e Articuladores em Réadio

Escola” e “Projetos de Aprendizagens”, ndo estavam presentes nos documentos consultados e

** Informagc@es disponiveis em: < http:/ntedejatai.blogspot.com/p/agenda-do-nte.html>. Acesso em: 02 fev.
20109.
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»% & um programa

no Blog do NTE de Jatai. Cabe ressaltar que o curso “Formagao pela Escola
de formacgdo continuada destinado aos agentes e parceiros que atuam na execugdo, no
monitoramento e na prestacdo de contas de acdes financiadas pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), portanto, destina-se a gestores escolares e
funcionarios administrativos.

Em segundo lugar, aparentemente o Parecer n°. 1940, de setembro de 2011, foi um
reforco do proposto pelo Decreto n°. 6300, de 12 de dezembro de 2007, que decorre da nova
versdo do ProInfo: “nesse contexto de formagdo continuada de professores e agentes
educacionais que surge o Programa Nacional de Formacdo Continuada em Tecnologia
Educacional — Prolnfo Integrado” (TORNAGHI; PRADO; ALMEIDA, 2010, p. 09, grifos
dos autores). A proposta do Proinfo Integrado contempla trés cursos, que juntos somam cento
e oitenta horas. Eles sdo considerados como Cursos de Aperfeicoamento e podem ser

utilizados na promogéo da carreira.

Figura 06 — Material do curso Prolnfo Integrado

Tecnologias na Educacio
Ensinando ¢ Apren

‘ GUIA DO
| CURSISTA

GUIA DO
CURSISTA

Fonte: Arquivo de materiais do NTE de Jatai.

Diante do exposto, podemos inferir que, no primeiro momento mencionado (1998—
2003) de procura pelos cursos oferecidos pelo NTE, havia uma motivagdo promovida pela

3 Informag@es disponiveis em: <https://www.fnde.gov.br/programas/formacao-pela-escola?view=default>.
Acesso em: 02 fev. 2019.
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expectativa de ter nas escolas ambientes tecnoldgicos (BRASIL, 2007) e se fazia necessario
ter formacgdo para utiliza-los de forma adequada. J& no segundo momento (2009-2011),
podemos afirmar, embasadas nos pareceres mencionados anteriormente, que 0 aumento na
procura ocorreu devido & certificagdo de participacdo no curso servir para a promogdo na
carreira profissional. Mesmo assim, ndo foram todos os professores que participaram. Por
exemplo, o curso de aperfeicoamento de cento e oitenta horas, composto por trés modulos,
previsto no Parecer n°. 1940, de setembro de 2011, pelo verificado na Tabela 26, ndo teve a
mesma quantidade de professores participantes em cada uma de suas trés partes.

Contabilizando, houve trezentos e quarenta participantes no curso “Introdugdo a
Educagao Digital”, 183 no “Elaboragao de Projetos” e 116 no “Ensinando e Aprendendo com
as TIC”. Entretanto, ndo podemos inferir a quantidade de professores que integraram os trés
cursos, pois, nas Atas e nos Relatérios consultados no NTE de Jatai, ndo ha os nomes dos
professores cursistas, apenas as quantidades de concluintes. Para precisar essa informagéo,
seria necessario recorrer aos diarios para verificar nomes e frequéncia nos cursos e, somente
assim, afirmar, com certeza, quantos concluiram o curso de aperfeicoamento.

Deparamo-nos aqui com um paradoxo: se sao oferecidos cursos gratuitos de formacéo
continuada para o uso das TIC e, ainda, valorizagdo profissional, por que nem a metade dos
professores participou deles? Quais 0s motivos para ndo participar? Uma possivel resposta
poderia estar relacionada ao deslocamento até o NTE de Jatai ou ao dia da semana e horario
em que as formacdes foram ofertadas ou ao ndo atendimento da expectativa dos professores,
ou, ainda, a quantidade de vagas oferecidas (BETTEGA, 2004). Mercado (1999) nos ajuda a
compreender a ndo participacdo de professores em cursos dessa natureza, ao asseverar que a
recusa deles pode estar ligada a formacdo ocorrer fora dos locais de trabalho ou a tipos de
cursos pensados por profissionais que ndo conhecem a realidade escolar.

Confirmando essa situacdo, a pesquisa realizada por Echalar, Peixoto e Carvalho

(2015, p. 50) evidencia, por intermédio de depoimentos dos professores entrevistados,

[...] que ndo hé& politica do estado de Goias para uso das tecnologias na
Educacdo; mantiveram-se apenas as orientacbes do Prolnfo, dando
continuidade aos cursos ja propostos. Parece-nos que o governo estadual
minimiza a importancia da formacéo dos professores no que diz respeito ao
uso pedagogico de tecnologias.

Segundo Gatti, Barretto e André (2011, p. 13), “as linhas de acdo governamental
implementadas na direcdo das redes escolares adquirem significado especifico, a depender do

contexto sociopolitico ¢ do momento em que sdo desenvolvidas”. Diante de tais
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descompassos nas politicas puablicas, denominados de “lacunas” por Echalar, Peixoto e

Carvalho (2015), Gomes (2002, p. 126) apresenta uma possibilidade de integracdo das TIC:

Investir na formacdo e na preparacdo do professor para assumir novas
competéncias em uma sociedade cada vez mais impregnada de tecnologias é
0 primeiro passo para a utilizacdo coerente de novos recursos tecnoldgicos
na direcdo do que se acredita fundamental na educacdo — a construgdo do
conhecimento.

Na perspectiva de Lopes (2010, p. 139), “o contexto socio-educacional atual exige do
professor mais do que o dominio do contetdo e da técnica para transmiti-lo”. Do mesmo
modo, Belloni (1999) afirma que, para pensar em inovacgédo educacional, fazem-se necessarias
a “producdo de conhecimento pedagogico” e a “formacdo de professores”. Tomando por
referéncia Belloni (1999), Gomes (2002) e Lopes (2010), podemos afirmar que a formacéo
continuada de professores é fator essencial para manter a perspectiva de mudanca no processo
ensino e aprendizagem e, quica, alcanca-la.

Verificamos, portanto, que foram oferecidos cursos/oficinas/minicursos para
desenvolver conhecimentos basicos sobre o uso e manuseio das TIC, remetendo ao TK e ao
TCK (MISHRA; KOEHLER, 2006; CIBOTTO; OLIVEIRA, 2017). Pelos resultados
alcancados, observamos que nem todos os professores participaram, sendo necessario um
estudo mais aprofundado para identificar, com propriedade, as reais causas da nao
participagdo dos professores de forma efetiva nas formacdes oferecidas pelo NTE sobre o uso
das TIC.

4.3.2 Formacao de professores segundo os resultados da pesquisa de campo

Pelos dados coletados na pesquisa de campo, buscamos averiguar se, na percep¢do dos
professores, eles tiveram formacdo continuada sobre e para o uso das TIC. Tencionamos
descobrir em que ano aconteceram esses cursos e se 0s docentes se sentiam preparados e
motivados para usar as TIC como possibilidade pedagdgica. Nesse sentido, perguntamos se
eles tiveram formacédo continuada para usar tecnologias em sala de aula. Os resultados sdo

mostrados na Tabela 27.
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Tabela 27 — VVocé teve capacitacdo em servico para usar tecnologias em sala de aula?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Professores que | Néo 175 57,0%
tiveram formacdo | Sim 120 39,1%
continuada Em branco 12 3,9%
ggﬂ_plega/sobre 0 Uso Total de professores 307 100,0%

Introducao a educacdo digital no ambiente LINUX 57 19,0%
Utilizacao de videos em sala de aula 47 15,7%
Tecnologias na educagdo: ensinando e aprendendo a1 13.7%
comas TIC
Cursos e oficinas | Salto para o Futuro/TV Escola 28 9,3%
indicados pelos 120 | Oficina de blog 25 8,3%
professores que | Elaboragdo de projetos: curriculo e TIC 23 7,7%
participaram das | Outros 22 7,3%
formagdes Oficinas pedagdgicas 21 7,0%
Oficinas de utilizaco e integracdo das TIC 16 5,3%
Integrando midias: aprendendo juntos 14 4,7%
Redes de aprendizagem: cultura digital 6 2,0%
Total de respostas 300 100,0%
Né&o foi oferecido a todos os professores 78 35,5%
Falta de oportunidade 68 30,9%
Motivos indicados Outro motivo 26 11,8%
Falta de tempo 24 10,9%
pelos 175 professores Foi oferecido em horério inadequado (fora do horéario
que ndo participaram 18 8,2%
das formacdes de trapalho na escola} _
Por ndo achar necessario 5 2,3%
Falta de interesse 1 0,4%
Total de respostas 220 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 02/Apéndice B, p. 153-154.

Apuramos que 175 professores (57% do total) ndo tiveram formacéao continuada para o
uso das TIC. Responderam “sim” cento e vinte professores (39,1%). E 12 professores, ou
3,9%, néo preencheram esse campo, deixando a questdo em branco. Incialmente discutiremos
as razbes apresentadas pelos professores que responderam afirmativamente, observando na
Tabela 27 os cursos e oficinas realizados por eles.

Percebemos um quantitativo relativamente pequeno em cada curso, pois cento e vinte
professores responderam que participaram de cursos e oficinas, e, em nenhum dos cursos,
vemos esse niimero. E importante esclarecer que os professores poderiam indicar mais de um
curso no momento que responderam ao questiondrio. Os trés cursos com maior nimero de
participantes estavam entre os previstos no Parecer n°. 354, de 02 de julho de 2009, e no
Parecer n°. 1940, de setembro de 2011, mencionados anteriormente, que tratam da promocéo
na carreira profissional, podendo ser essa a motivacgdo para maior participacdo em ambos.

V&o ao encontro dessa interpretagdo os pressupostos de Bettega (2004, p. 42), que
“chama a atengdo para o fato de que a obtengdo de certificados e de pontuagdo para a

progressao na carreira do magistério pode transformar-se em um fim em si mesmo”, uma vez
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que o professor realiza o curso apenas pela recompensa da certificacdo, sem levar em conta o
aprendizado envolvido. Entretanto, considerando os 175 que ndo participaram, nem o
certificado e nem a pontuacdo foram fatores motivadores. Esclarecemos que ndo se trata de
criticar o professor por suas opgdes, mas de tentar compreendé-las.

No item “Outros”, foram citados os seguintes cursos e oficinas: “Capacitacdo sobre
midias e softwares educacionais” (C01P17); “Uso das TIC” (C03P50); “Informatica basica”
(CO3P54; CO03P55); “Escola de informatica: aprendendo mais” (C08P106); “TIC em
educacdo” (C09P134); “Uso das midias em sala de aula” (C10P136; C16P242); “Aprender +
Inovagdo” (C12P177); “TIC no ensino de Ciéncias e Matematica” (C13P180); “Tecnologia de
consulta a dados escolares” (C14P207); “Curso de qualificacdo voltada para as tecnologias”
(C15P211); “Cinema na escola” (C16P238); “O valor do amanhd na educagdo” (C19P277).
Além dos cursos, também foram indicados neste item: ensino superior (C02P26; C13P185;
C13P187; C14P201); ndo lembro o nome do curso (C11P153; C18P269); e ndo fez (CO6P83;
C10P141).

Ainda de acordo com a Tabela 27, o principal motivo apontado pelos 175 professores
que n&o participaram de formagéo se refere ao item do questionario “ndo foi oferecido a todos
os professores”. Essa op¢éo foi indicada em 35,5% das respostas.

Com vistas a ampliar as discuss@es, na entrevista, questionamos sobre a avaliacdo das

capacitacOes recebidas. Os resultados podem ser vistos na Tabela 28.

Tabela 28 — Ja participou de capacitacdo para o uso de tecnologias em sala de aula?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
- — Nédo 23 54,8%
Participou de capacitacdo para 0 uso de <

tecnologias em sala de aula? Sim 19 45,2%
' Total de professores 42 100,0%

Satisfatorio 11 26,2%

Como foi? Insatisfatorio 08 19,0%
Total de professores 19 45,2%

Sim 16 38,1%

Participaria novamente? Né&o 03 7,1%
Total de professores 19 45,2%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 15/Apéndice F, p. 178.

Também questionamos os professores entrevistados sobre o ano em que foram
realizados 0s cursos e procuramos saber como estes ocorreram. As respostas apresentadas
apontaram o periodo de 2006 a 2014. Nos fragmentos abaixo, citamos algumas das respostas

dos professores entrevistados:
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Quando tinha o NTE, a gente até participou de um grupo. [...] usar o LINUX
e fazer um Blog escolar. (Transcri¢do da entrevista com CO3EQ5, abr. 2018,
p. 24).

A gente fez nas proprias escolas estaduais. O NTE fez. Com eles, a gente
fazia os cursos. Toda escola era obrigada a fazer “X” horas de curso [...] um
pouquinho antes de vir os tablet. (Transcricdo da entrevista com CO4EQ7,
abr. 2018, p. 33).

Foi muito vago, apenas, assim, um treinamento. (Transcri¢cdo da entrevista
com CO6E12, abr. 2018, p. 55).

Foi através de uma apresentagdo [...]. E ele apresentando a forma de se
trabalhar, de como montar a aula em cima daquele material com a
tecnologia, que, inclusive, foram dois dias, com aquela apresentacdo,
totalmente expositiva. Onde ele nos apresentou desde a forma de montar os
slides até um possivel problema na maquina, que a gente pudesse resolver no
momento. (Transcri¢do da entrevista com CO8E15, abr. 2018, p. 67).

A gente ia ao laboratério do NTE e 14 a gente fazia cursos bésicos de
PowerPoint, de Word, de iniciacdo da Internet. Entdo a gente aprendeu
muita coisa, como montar uma aula no computador, como procurar as coisas
na Internet. (Transcrigdo da entrevista com C14E27, abr. 2018, p. 122).

Chama atengéo o depoimento de CO4EQ7, que contradiz o dado da Tabela 27 sobre o
principal motivo de os professores ndo terem participado das formagdes. Entretanto, ao
retornar a entrevista de CO4EQ7, percebemos que ele se referiu a um curso especifico, no
caso, o curso “Introdug¢do a Educagdo Digital”, do qual, de acordo com a Tabela 26,
participaram trezentos e quarenta professores.

Os fragmentos supracitados sugerem “alfabetizacdo digital, que habitualmente ¢ vista
como o aprendizado do uso funcional das TIC” (COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010, p. 88).
Dessa forma, os fragmentos demostram indicios de uma apresentacdo dessas tecnologias aos
professores e algumas nocdes béasicas de uso, visto que “tem professor que realmente é
analfabeto nessa questao tecnologica” (Transcrigdo da entrevista com CO3EO05, abr. 2018, p.
24). Nessa perspectiva, Pinto (2002, p. 182) considera analfabetos tecnoldgicos aqueles “que
ndo conseguem decifrar, reconhecer ou perceber o sentido e as possibilidades dos recursos
tecnologicos”. Consequentemente, tendo como base o estudo de Cibotto e Oliveira (2017),
nesses cinco fragmentos extraidos da resposta dos professores entrevistados, percebemos que
(0)s curso(s) frequentados por eles focalizavam apenas 0 “Conhecimento Tecnoldgico (TK)”,
pois “o TK inclui o conhecimento de como instalar e remover os dispositivos periféricos,
instalar e remover programas, criar e arquivar documentos” (MISHARA; KOEHLER, 2006,
p. 1027-1028).
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Como visto na Tabela 28, para 11 dos 19 entrevistados que participaram de formacéo,
o0s cursos foram satisfatorios, enquanto, para oito, 0s cursos nao atenderam a expectativa. Trés
dos 19 afirmaram que ndo participariam novamente de cursos desse mesmo formato. Para
ilustrar esse pensamento, apresentamos a fala de C17E34: “eu acho que, como se diz, com a
forma que foi, ndo!” (Transcri¢@o da entrevista com C17E34, abr. 2018, p. 153).

Questionamos se os professores se sentiam preparados para utilizar as TIC em sala de
aula apos as formagdes. Na Tabela 29, observamos que 241 responderam “sim”, enquanto 54

assinalaram “nao”.

Tabela 29 — VVocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Sinto-me Si~m 241 78,5%
preparado para Nao S 17,6%
usar as TIC Branco 12 3,9%

Total de professores 307 100,0%
Tenho dominio da tecnologia (sei usar) 161 32,7%
Gosto de desafios 79 16,1%
. Aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso superior 62 12,6%
!\/Io_tlvos Fiz capacitacdo 53 10,8%
indicados - - -
pelos 241 Aprendi com tecnolog!a quar)d_o era aluno(a) no Ensino 39 7.9%
professores Fundamental_fe no Ensino Medlo. _
que se sentem Tenho experiéncia gm ensinar com tecnologia 38 7,7%
preparados O curso de gradua_gao (licenciatura ou bacharelado) me 37 7.5%
preparou para ensinar com tecnologias
Outro motivo 23 4,7%
Total de respostas 492 100,0%
N&o tive capacitacao 24 27,0%
O curso de graduacao (licenciatura ou bacharelado) ndo me 17 19.1%
preparou para ensinar com tecnologias '
Motivos N&o tenho experiéncia em ensinar com tecnologia 15 16,9%
indicados Né&o tenho dominio da tecnologia (ndo sei usar) 10 11,2%
pelos 54 | Outro motivo 10 11,2%
professqres Né&o aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso 08 9.0%
que ndo se | superior ’
sentem Né&o aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no E.F. e 05 5 6%
preparados E.M. :
Porque ndo gosto de desafios 00 0,0%
Total de respostas 89 100,0%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 03/Apéndice B, p. 154.

Gera reflexdo observar, na Tabela 27, que cento e vinte professores responderam que
fizeram curso de formacédo continuada e notar que, quando questionados sobre o preparo para
usar as tecnologias em aula (Tabela 29), 241 professores responderam afirmativamente, o que
representa o dobro do indicado (Tabela 27). Desse modo, podemaos inferir que metade dos 241
professores realizou cursos sobre o uso das TIC, enquanto a outra metade parece ter aprendido

a utiliza-las por conta prépria, na pratica profissional ou no uso social que fazem dela. Esse
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dado nos remete ao discutido por Bettega (2004) sobre os sistemas de formacdo de
professores.

Sendo assim, expomos na Tabela 29 os motivos pelos quais os 241 professores
afirmaram sentir-se preparados para usar as tecnologias em sala de aula. Apuramos que o
principal motivo ¢ “ter dominio da tecnologia”, indicado em 161 das respostas. Observamos
também que, se agruparmos os itens “aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso
superior”, “aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no Ensino Fundamental e Ensino
M¢édio” e “o curso de graduagdo (licenciatura ou bacharelado) me preparou para ensinar com
tecnologias”, contabilizamos 28% do total de respostas indicadas pelos 241 professores que se
sentem preparados.

De acordo com essa constatacdo, podemos inferir que a formacao inicial, mesmo néo
sendo o foco desta pesquisa, exerce influéncia sobre os resultados, pois, quando se aprende
utilizando tecnologia, percebe-se o potencial e as possibilidades de utiliza-las. Dessa forma, se
o0 aluno (futuro professor) aprende usando os recursos tecnoldgicos, ele vai vislumbrar a
possibilidade de usar essas ferramentas para ensinar (LOPES, 2014). Afirmamos, entdo, que o
professor tem que viver esse uso, e ele ndo o vivencia na formacéo continuada.

Apresentamos também na Tabela 29 os motivos pelos quais os 54 professores
afirmaram nao se sentirem preparados para usar as tecnologias em sala de aula. Sintetizando o
exposto, constatamos que a maior ocorréncia dos motivos apresentados pelos professores se
refere & falta de capacitacdo e aos cursos de licenciatura ndo prepararem os futuros
professores (BETTEGA, 2004; LOPES, 2010, 2014; KENSKI, 2018). Na Tabela 30,

apresentamos mais alguns questionamentos.

Tabela 30 — A escola incentiva o professor a usar tecnologias?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual

Sim 30 71,4%

A escola incentiva o professor a usar tecnologias? Ndo — 11 26.2%
' Indefinido 01 2,4%

Total 42 100,0%

Sim 24 51,1%

. . . Nao 17 40,5%

a) Vocé se sente motivado para utiliza-las? Indefinido 0l 2 4%
Total 42 10,0%

Né&o 24 42,9%

b) Vocé se sente preparado para ensinar com | Sim 18 57,1%
tecnologia? Indefinido 00 0,0%
Total 42 10,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 14/Apéndice F, p. 178.
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Averiguamos, por meio da entrevista semiestruturada, que trinta dos 42 professores
disseram que a unidade escolar incentiva 0 uso de tecnologias nas aulas, enquanto 11
afirmaram que ela ndo incentiva 0 uso propriamente dito desses recursos. Questionamos 0s
professores se eles se sentem motivados para o uso das TIC. Dos 42, 24 responderam
afirmativamente, e 17 revelam que ndo se sentem motivados para usar tecnologias em sala de
aula, justificando essa resposta a partir de dificuldades relacionadas a infraestrutura
inadequada (COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010; KENSKI, 2018) e a falta de formacéo
(MERCADO, 1999; GARCIA, 1999, 2009; BELLONI, 2002; IMBERNON 2009, 2011;
KENSKI, 2018).

E importante destacar que tanto no questionario (Tabela 27) como na entrevista
(Tabela 28), o maior quantitativo de respostas foi “ndo” para questdo sobre a participacdo em
cursos de formagéo continuada para o uso das TIC. Dessa forma, retomamos a Tabela 27, em
que apresentamos 0s motivos apontados pelos professores que ndo participaram desse tipo de
formacdo. Constatamos que os dois principais motivos foram: “ndo foi oferecida a todos os
professores” e “falta de oportunidade”. Entretanto, os dados da pesquisa de campo confirmam
que houve formagdo continuada, mas ndo foram todos que participaram dela.

Em suma, sobre o terceiro objetivo especifico, podemos dizer que os dados permitem
afirmar que a formacdo continuada sobre/com/para o uso das TIC (LOPES, 2014) foi
ofertada; porém, parece que ndo em condigdes de atender a demanda de professores e as
expectativas deles. Segundo Kenski (2018, p. 58), “esses treinamentos se apresentam distantes
das praticas pedagdgicas dos professores e de suas condi¢des de trabalho”. Sendo assim,
inferimos que a formagao deveria abranger conhecimentos “sobre” as tecnologias, 0S saberes
“para” uso das tecnologias e aqueles obtidos “com” o uso de tecnologias. Para Lopes (2014,
p. 382), esses conhecimentos se classificam em: “aprender sobre o uso de tecnologias”,
“aprender com o uso de tecnologias™ e “aprender a ensinar com tecnologia”.

Como visto, a formacdo existente poderia ser classificada como alfabetizacdo digital
(COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010). Conforme destacam Simido e Reali (2002), ainda
existem “grandes desafios” quando se trata da formacg&o continuada para o uso das TIC em
sala de aula, devido aos cursos ndo trabalharem a base de conhecimento especifico assim
como proposto pelo TPACK (MISHRA; KOEHLER, 2006; CIBOTO; OLIVEIRA, 2017).
Diante desses resultados, questionamos: com essa formacdo, ha lugar para a tecnologia na

aula?
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4.4 Caracterizacao da resisténcia

Para analise dos dados relativos ao quarto objetivo especifico, a saber, caracterizar a
resisténcia ao uso das TIC no ambiente escolar, caso exista, delimitamos as categorias
“Contexto de inser¢do das TIC no ensino” e¢ “Postura dos professores diante das TIC na
educagdo”. A analise estd amparada em pressupostos de Huberman (1973), Dewey (1979),
Tedesco (2001), Pinto (2008), Imberndn (2009), entre outros.

4.4.1 Contexto de insercdo das TIC no ensino

O tempo passa, a sociedade muda, introduz novos modos de pensar e de agi e a escola
continua “impermeavel”, nas palavras de Coutinho (2003). Tal realidade torna-se evidente
quando 29 dos 42 professores entrevistados afirmaram que os alunos de hoje sabem mais
sobre tecnologias do que o proprio professor. Esse resultado sugere que, aos olhos dos
professores entrevistados desta pesquisa, 0s alunos sabem mais sobre tecnologias.

Do corpus da entrevista, destacamos estas afirmagoes:

Com certeza! Eles chegam a escola com uma capacidade de percepgdo
dessas novas tecnologias muito mais avancada do que o prdprio professor.
Na realidade, a gente acaba aprendendo com eles. (Transcri¢do da entrevista
com CO6E12, abr. 2018, p. 55).

N&o! Porque os alunos, eles conhecem de redes sociais e aplicativos. Mas
eles ndo sabem de tecnologia, assim, manusear um computador. Fazer uma
pesquisa na Internet. As vezes, eles ndo conseguem fazer. Consultar, ver um
site. (Transcricdo da entrevista com CO9E18, abr. 2018, p. 80).

Com certeza! Isso ai € inegavel! As criancgas, hoje, eu costumo dizer que elas
ja nascem com um dispositivo. Porque elas ja nascem tendo acesso a tudo
isso. (Transcri¢do da entrevista com C13E26, abr. 2018, p. 116).

Em alguns pontos, eu acredito que eles saibam. Mas outros ndo. Porque, por
exemplo, quando eles precisam preencher um formulério online, eles ndo
ddo conta. Quando eles precisam enviar um e-mail, eles ndo conseguem.
Entdo, eles precisam muito desse assessoramento do professor. Entdo tem
coisas que eles sabem que eles nos ajudam muito. E tém coisas que a gente
ajuda eles. (Transcricdo da entrevista com C15E30, abr. 2018, p. 134).

Os fragmentos supracitados (CO6E12; C13E26) ilustram a opinido de 29 dos 42
entrevistados e permitem inferir que, para esse grupo, os estudantes sabem mais sobre

tecnologia do que os professores, “rapidamente ultrapassados por seus alunos” (BETTEGA,
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2004, p. 49). Entretanto, ndo sdo todos os professores que tém essa opinido, 13 dos
entrevistados séo representados pelos fragmentos CO9E18 e C15E30. Os alunos sabem mais
sobre tecnologia do que os professores, mas o que eles sabem? Tomando como referéncia os
conhecimentos que compdem o TPACK, que tipo de conhecimento sobre tecnologias o0s
alunos tém? E 0 mesmo do qual necessitam os professores para ensinar com tecnologias?
Indagamos sobre como os professores veem as tecnologias na unidade escolar.
Procuramos agrupar as respostas por aspectos comuns, conforme apresentamos, de forma

resumida, na Tabela 31. No Apéndice J, temos a Grelha 01 com os indicadores de contexto.

Tabela 31 — Como os professores veem as tecnologias na escola?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual

Resisténcia 10 23,8%
Aceitacdo 08 19,0%
Medo 05 11,9%
Suporte 04 9,5%
Raramente utilizavel 03 7,1%

Visdo dos professores sobre a | Valorizagdo 03 7,1%

tecnologia na escola Necessidade de formagéo 02 4,8%
Desprezo 02 4,8%
Dificuldade 02 4,8%
Infraestrutura inadequada 02 4,8%
Momento de descanso 01 2,4%
Total 42 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 17a/Apéndice F, p. 178.

Assim, consideramos que, se o professor aparentemente ndo foi formado para usar as
tecnologias (LOPES, 2014; SILVA, 2018), torna-se compreensivel o sentimento de
resisténcia, de inseguranca, de medo, ao ver as tecnologias como uma ameaca (HUBERMAN,
1973; TEDESCO, 2001; FEITAL, 2006; JUNQUEIRA, 2009; KENSKI, 2018) a sua
profisso, pois temem ser substituido pela maquina (VALENTE, 1998a; ARAUJO, 2011). Ele
ndo se sente seguro para usar “ferramentas” que desconhece ou conhece pouco, bem menos
que seus alunos (BETTEGA, 2004; PAIVA, 2008; MARQUES, 2012; SILVA, 2018), com
receio de ser considerado obsoleto e/ou ultrapassado (MACHADO, 1998; VALENTE, 1999;
IMBERNON, 2009, 2011).

Nesse contexto, segundo Tedesco (2001, p. 60), “a escola trava uma luta muito
desigual com os meios de comunicagdo”. O autor defende a ideia do uso das tecnologias para
liberar tempo para o professor e permitir a construgdo do conhecimento e das relagoes
pessoais e sociais (TEDESCO, 2001).

Por outro lado, na entrevista, 0s 13 professores que responderam ‘“nao” ao

guestionamento sobre o aluno saber mais que o professor sdo representados pelos fragmentos
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anteriormente citados, como o de CO9E18 e o de C15E30. Percebemos que esses docentes
alegaram que os educandos dominam a parte referente a redes sociais e manuseio dos
equipamentos, porém, quando é necessaria a utilizacdo de pesquisa na Internet e/ou utilizacédo
do e-mail, por exemplo, os estudantes ndo sabem fazé-lo e recorrem ao professor para orienta-
los, aspecto que vai ao encontro da premissa de Duarte et al. (2012) sobre a existéncia de um
“gap” entre as habilidades de uso e de autoinstrugdo. A esse respeito, para Kenski (2018, p.
66), as tecnologias devem ser utilizadas realmente no sentido de “alargar os horizontes da
escola”, como dito, e, segundo Ferreira (2016), é necessario uma (re)configuracdo dos modos
de uso das TIC na rotina escolar.

Em consonancia com esse pensamento, buscamos compreender o entendimento do
professor sobre uma aula inovadora. Desse modo, questionamos 0s docentes se toda aula com

tecnologia é inovadora. Apresentamos os resultados na Tabela 32.

Tabela 32 — Toda aula com tecnologia € inovadora?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual
Néo 183 59,6%
Toda aula com | Sim 96 31,3%
tecnologia é inovadora? Branco 28 9,1%
Total de professores 307 100,0%
Nem toda aula com tecnologia é inovadora 164 29,1%
A inovacdo € do professor, ndo da tecnologia 151 26,8%
Aula sem tecnologia pode ser inovadora 135 24,0%
Justificativas  indicadas | Inovador é ter tecnologia na escola 53 9,4%
pelos 307 professores Inovador é ter tecnologia na aula 39 6,9%
Outra 19 3,4%
Somente aula com tecnologia € inovadora 02 0,4%
Total de respostas 563 100,0%

Fonte: Elaboracgdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questéo 11/Apéndice B, p. 157.

Apuramos que 59,6% dos professores (ou 183) escolheram “ndo”, nem toda aula com
tecnologia € inovadora; 31,3% (ou 96) professores assinalaram “sim”, e 9,1% (ou 28)
professores ndo responderam. De acordo com Huberman (1973, p.17), “a inovagdo é, pois,
uma operacdo completa em si mesma cujo objetivo é fazer instalar, aceitar e utilizar
determinada mudanga”. Na Tabela 32, visualizamos também as justificativas dos professores
a referida pergunta.

As trés justificativas mais indicadas parecem chegar a um vértice comum: nao € a
tecnologia que define se uma aula é inovadora, mas o uso que se faz dela. Por conseguinte,
usar uma “tecnologia em sala de aula ndo € sinbnimo de inovagcdo nem de mudancas

significativas nas praticas tradicionais de ensino. Um bom exemplo disso sdo as apresentacdes
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expositivas classicas e enfadonhas feitas com slides produzidos no PowerPoint” (KENSKI,
2014, p. 96).

Quanto aos professores que responderam que “inovador ¢ ter tecnologia na escola”, 0S
dados apresentados na unidade de analise “Infraestrutura” realcam essa realidade, devido a
falta de recursos e/ou a precariedade dos existentes. E as informacdes obtidas nos Relatérios
de Bens Moveis das unidades escolares e nos pressupostos de Coll, Mauri e Onrubia (2010)
vao ao encontro dessa perspectiva.

Em relagdo aos que responderam que “inovar ¢ usar tecnologia na aula”, cumpre-nos
esclarecer que “a necessidade, portanto, ndo ¢ a de usar o meio para continuar fazendo o
mesmo” (KENSKI, 2014, p. 97), mas utilizar as tecnologias para “pdr em marcha processos
de aprendizagem e de ensino que ndo seriam possiveis se as TIC fossem ausentes” (COLL;
MAURI; ONRUBIA, 2010, p. 88). No item “outra” da Tabela 32, os professores apontaram
que a inovacao depende do professor, do modo como a tecnologia é utilizada e do contetdo a
ser ministrado. Os dois professores que afirmaram que “somente aula com tecnologia é
inovadora” nos conduzem a conceber 0 professor como um “otimista” e sua percepgao sobre a
tecnologia como um “desafio” (CHAIB, 2002, p. 57). Enfim, “o proprio conceito de inovagao
é, de certo modo, conservador, pois a funcdo primordial da inovacdo € tornar familiar o que
ndo era” (HUBERMAN, 1973, p. 09).

Questionamos também se, para o professor, algo impede o uso de tecnologias na
escola publica. Vérios foram os fatores apontados a respeito desse impedimento, conforme
apresentado na Tabela 33.

Tabela 33 — Do seu ponto de vista, hd algo que impeca o uso de tecnologia na escola publica?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Do seu ponto de vista, h4 algo que | Sim 31 73,8%
impeca 0 uso de tecnologia na escola | N&o 11 26,2%
publica? Total 42 100,0%
Falta de equipamentos e/ou manuten¢do 13 31,0%
Falta de recursos financeiros e/ou 10 23,8%
investimentos
Falta de formacéo 11,9%
Fatores que impedem o uso de | Resisténcia e/ou rejeicéo do professor 9,5%
tecnologias na escola plblica na | aousodas TIC
visdo dos 31 professores que | Falta de responsabilidade dos alunos 3 7,1%
responderam “sim” para usar as TIC
Acesso & Internet 3 7,1%
Disponibilidade de tempo 2 4,8%
Falta de incentivo da gestdo 1 2,4%
Indisciplina dos alunos 1 2,4%
Total de respostas 42 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista aplicada em 2018. Pergunta 11/Apéndice F, p. 178.



121

Mediante os dados apresentados sobre os impedimentos para o uso das tecnologias,
podemos afirmar que os mais incidentes correspondem a questfes relacionadas a falta de
infraestrutura (COLL; MAURI; ONRUBIA, 2010; ECHALAR; PEIXOTO; CARVALHO,
2015; KENSKI, 2018), falta de formagdo continuada (MERCADO, 1999; IMBERNON,
2009, 2011; COSTA, 2013; LIBANEO, 2015; CRUZ, 2018) e descontinuidade das politicas
publicas (ECHALAR; PEIXOTO; CARVALHO, 2015; JESUS, 2018).

4.4.2 Postura dos professores diante das TIC na educacéo

Analisamos a postura do professor diante das TIC, observando aspectos que levam um
docente a usar ou ndo as tecnologias. Visamos a identificar a abertura dos professores para o
uso das mesmas (CHAIB, 2002; LOPES, 2014). Além disso, verificamos se a resisténcia ao

uso das TIC existe e quais sdo suas causas. Com base nos resultados obtidos, apresentamos a
Tabela 34.

Tabela 34 — O que leva um professor a usar tecnologia na escola?

Indicador Detalhamento Quantidade Percentual

Sair do tradicional 205 24,5%
Prética inovadora 173 20,7%
Facilidade para planejar as aulas 136 16,3%
Facilidade dos alunos com tecnologias 115 13,8%

O que leva um As dificuldades de aprendizagem dos alunos 97 11,6%

professor a  usar - 0

tecnologia na escola Ter tegnologlas na escola 72 8,6%
Incentivo da gestdo 25 3,0%
Outro 12 1,4%
Reinvindicacdo dos pais 01 0,1%
Total de respostas 836 100%

Fonte: Elaboracao propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 07/Apéndice B, p. 156.

Verificamos que existe uma preocupagdo em “sair do tradicional”, visto que 205
professores indicaram esse item (Tabela 34), como se o ensino tradicional tivesse que ser
deixado de lado para usar a tecnologia. Como visto, existem praticas que sdo tradicionais
mesmo com recursos tecnologicos; nelas, realiza-se apenas a substituicdo do quadro-negro
pelo Datashow (ARAUJO, 2011). Observando a Tabela 34, vemos que o segundo item se
refere a “pratica inovadora”; e na Tabela 32, as respostas indicaram que “nem toda aula com
tecnologia ¢ inovadora”. Dessa forma, constatamos que os professores tém clareza de que
nem tudo que se faz com tecnologia é inovador.

Na Tabela 35, apresentamos fatores que levam um professor a ndo usar tecnologias na
escola.
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Tabela 35 — O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na escola?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Falta de infraestrutura 234 22,7%
NUmero insuficiente de computadores 188 18,3%
Falta de acesso a Internet 176 17,1%
O que leva | Falta de qualificagdo 141 13,7%
um Indisciplina dos alunos em atividades com tecnologia 64 6,2%
professor a | Falta de apoio da gestéo 62 6,0%
ndo usar | Nunca ensinou com tecnologia porque se sente inseguro 55 5,3%
tecnologia | Atividades com tecnologias sdo muito trabalhosas e tomam tempo 40 4,0%
na escola A crenca de que elas ndo acrescentam nada 38 3,7%
Nunca ensinou com tecnologia e pretende continuar assim 22 2,1%
Outro 09 0,9%
Total de respostas 1029 100%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 08/Apéndice B, p. 156.

Verificamos que 234 professores indicaram “falta de infraestrutura”; 188 sinalizaram
“nimero insuficiente de computadores”; e 176 marcaram “falta de acesso a Internet”.
Observando com atencdo, os trés primeiros fatores sdo relativos a falta de infraestrutura,
totalizando 58,1% das respostas, ou seja, falta de condigdes de trabalho.

Ainda de acordo com a Tabela 35, verificamos que as respostas que indicaram “nunca

2 13

ensinou com tecnologia porque se sente inseguro”, “atividades com tecnologias sdo muito
trabalhosas e tomam tempo”, “a crenga de que elas ndo acrescentam nada” e “nunca ensinou
com tecnologia e pretende continuar assim”, juntas, somam 15,1% do total. Esse dado parece
sinalizar uma postura de rejeicdo ao uso das tecnologias e/ou uma possivel resisténcia,
conforme o apontando por Howard e Mozejko (2015) sobre as “crengas” dos professores € a
“visdo compartilhada”. Ainda assim, corresponde a um percentual reduzido de participantes.
Questionamos os professores se, com base na experiéncia profissional deles, existe
resisténcia ao uso pedagogico das tecnologias na escola. Observamos, entdo, que, dos 307
professores, 122 responderam “sim”, 169, “ndo” e 16 ndo responderam. Devemos destacar
gue a maioria das respostas foi negativa, entretanto, o percentual de respostas positivas ndo
pode ser desprezado. Assim, constatamos que aproximadamente 40% dos professores
afirmaram, baseados em sua experiéncia profissional, que existe resisténcia ao uso das TIC
em ambientes escolares, como visualizado na Tabela 36. Além disso, é preciso considerar o
que o professor entendeu por “resisténcia”, ao ler a pergunta do questionario, instrumento que

ndo permite ao participante dialogar com o pesquisador, em caso de davida.
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Tabela 36 — Com base em sua experiéncia profissional, existe resisténcia ao uso pedagogico
das tecnologias digitais na escola?

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual
Existe N&o 169 55,1%
resisténcia Sim 122 39,7%
ao uso das | Branco 16 5,2%
tecnologias? | Total de professores 307 100,0%

Falta de cursos que preparem o professor para usar as tecnologias
. . 88 38,8%
em suas aulas, ofertados pela escola e/ou pelo sistema de ensino
Falta de tempo para planejar e executar aulas com tecnologias 62 27,3%
c Mudanca gera inseguranca na comunidade escolar 19 8,4%
. zqsaz Por falta de interesse da comunidade escolar, que entende que a
In I'Ca a5122 tecnologia é supérflua (desnecesséaria), ndo muda em nada a 13 5,7%
pe ?S realidade da escola
Professores Falta de incentivo e de apoio da coordenacéo e da gestdo 12 5,3%
que —— —— -
responderam O professor teme ser substltwdo_pe_la maquina 09 4,0%
i A coordenacdo e a gestdo ndo priorizam nem promovem 0 Uso
sim . 09 4,0%
das tecnologias na escola
Outro 08 3,5%
Na escola vigoram praticas escolares contrarias a mudancas 04 1,7%
O professor entende que tecnologia é prejudicial aos alunos 03 1,3%
Total de respostas 227 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Questionario aplicado em 2018. Questdo 15/Apéndice B, p. 158.

Tomando como referéncia as causas indicadas pelos professores que afirmam existir
resisténcia ao uso das TIC, verificamos que, em primeiro lugar, aparece a falta de formacéo
continuada (MERCADO, 1999; GARCIA, 1999, 2009; IMBERNON, 2009, 2011;
FUGIMOTO, 2010; COSTA, 2013; LIBANEO, 2015; NASCIMENTO, 2015; CRUZ, 2018).
Em segundo lugar, estd o tempo destinado a realizacdo de atividades envolvendo as TIC
(PENTEADO, 2000). E, em terceiro lugar, ha o sentimento de inseguranca diante da
mudanca, que nos remete a “zona de conforto” (PENTEADO, 2000).

Em face desses resultados, retomamos a pergunta 17 da entrevista, que, como vemos
no Apéndice J (Grelha 01), investigou o ponto de vista do docente para a abertura ao uso das
tecnologias (LOPES, 2014), no qual, 31% mostraram-se otimistas, 0 que indica que o
professor vé as tecnologias como uma possibilidade para melhorar sua préatica. J& 19%
revelaram-se realistas, pois tém consciéncia das possibilidades e dos aspectos que podem
limitar seu uso. E 50% dos docentes sinalizaram ser pessimistas, eles ndo se sentem dispostos
a investir nas TIC e a torna-las parte de sua pratica pedagogica; eles as rechacam. Na
sequéncia, perguntamos se existe resisténcia ao uso das tecnologias. As respostas Sao
apresentadas na Tabela 37.
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Tabela 37 — Na escola, existe resisténcia ao uso pedagdgico das tecnologias?

Indicador Detalhamento Quant-idade Percentual
b | . . daabaico d Sim 28 66,7%
) na escola existe resisténcia ao uso pedagdgico das NZo 1 33.3%
tecnologias?
Total 42 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 17b/Apéndice F, p. 178.

Para uma melhor compreensdo, analisamos os dados referentes a visdao dos
professores sobre a resisténcia ao uso das TIC, de acordo com o apresentado no Apéndice J
(Grelha 02). Constatamos que 66,7% dos 42 entrevistados alegaram que existe resisténcia ao
uso das tecnologias na escola, enquanto 33,3% disseram que ndo. Dessa forma, podemos
afirmar que 28 dos 42 entrevistados (Tabela 37), assim como 122 dos 307 professores que
responderam ao questionario (Tabela 36), concordaram com a afirmacdo de que existe
resisténcia ao uso das TIC em ambientes escolares na Educacdo Basica. No entanto, para
exemplificar que a resisténcia também estd presente em ambientes escolares na Educacdo
Superior e a Distancia, citamos a fala de Oliveira (2016, p. 219) sobre aula virtual e presencial:

E consensual a resisténcia ao uso das tecnologias digitais na aula
convencional — que pouco mudou ao longo dos tempos — e também nas aulas
ndo presenciais. Essa pratica exige preparo, ndo s6 dos professores, mas
também das instituicdes. Ndo é uma simples mudanga para o virtual. E
preciso investir, tecnoldgica e academicamente, como proporcionar
experiéncias de aprendizagem virtuais e quais vantagens podem surgir dessa
iniciativa. A adogdo das melhores préaticas virtuais pode contribuir para a
superacdo do preconceito institucionalizado quanto a incorporagdo das
tecnologias no processo pedagdgico.

A citacdo acima parece confirmar o discutido por outros autores sobre resisténcia ao
uso das TIC (PINTO, 2008; IMBERNON, 2009, 2011; SCANFELLA, 2013,
NASCIMENTO, 2015; FERREIRA, 2016) e corroborar o apontado no questionario pelos
professores como causas da resisténcia, conforme a Tabela 36 e a Figura 02.

Dentre as causas observadas na Tabela 36, destacamos as duas principais, na opiniao
dos professores: “falta de cursos que preparem o professor para usar as tecnologias” e “falta
de tempo para planejar e executar aulas com tecnologias”. Cabe ressaltar, que 88 (72,1%) dos
122 professores que responderam “sim” (Tabela 36) indicaram a falta de formacdo continuada
como a causa principal.

Mediante os resultados encontrados, resolvemos verificar, nos dados da pesquisa,
fatores que possibilitassem caracterizar a resisténcia em ambientes escolares. Dessa forma,
relacionamos os dados da Tabela 36, com os resultados apresentados no Apéndice J e com as
informacdes apresentadas nos quadros 11 e 12 (ver se¢do Metodologia), a luz do referencial
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tedrico adotado. Apuramos cinco causas da resisténcia ao uso das tecnologias na Educacgéo
Baésica, e apresentamos quantos sdo os professores, entre 0s 42 entrevistados, que indicaram
cada fator, assim como apresentado no Apéndice J (Grelha 02). Na Tabela 38, expomos 0s

resultados de forma condensada.

Tabela 38 — Fatores que causam resisténcia® segundo os professores

Indicador Detalhamento Quantidade | Percentual parcial Percentual total

Infraestrutura 10 24%

Fatores que causam Formagég 06 14%

resisténcia Concepgoes 06 14% 67%
Medo e inseguranca 05 12%
Tempo 01 3%

Auséncia de resisténcia Auséncia de resisténcia 14 33% 33%

Total de professores 42 100% 100%

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 17b/Apéndice F, p. 178.

Em virtude desses resultados, constatamos que a resisténcia ao uso das tecnologias
existe nas escolas participantes deste estudo. As tecnologias sdo utilizadas, a partir de uma
abordagem instrucionista (LOPES, 2014), de acordo com o modo e a finalidade que s&o
utilizadas em sala de aula (Tabela 25). No Quadro 13, apresentamos a relacdo dos dados

coletados com o referencial tedrico de analise.

Quadro 13 — Relacdo das causas da resisténcia com 0s pressupostos teoricos de analise

. - - Causas da Resisténcia de
Referencial tedrico de andlise
acordo com os dados coletados
3]
— o [} <5} <
I IR
Autor Fatores, consequéncias e/ou classificagdo da resisténcia 3 £l 8|3 g = % 2
S| 5|5|=23|F|27
E|*|© k= I =
Fatores exdgenos de resisténcia X | X
Huberman > ————
(1973) Fatores enddgenos de resisténcia X | X X
Fatores de limitacéo X
Consequéncias para 0 processo de aprendizagem X X
Tedesco — — S -
Consequéncias da relagdo direta com 0 acesso as tecnologias X
(2001) —— - = —— -
Consequéncias das novas tecnologias para a “convivibilidade X X
. Resisténcia légica X
Chiavenato — o160
(2004) Res!stenc!a sociologica X | X
Resisténcia psicoldgica X | X
Resisténcia explicita X X
Scanfella —
(2013) Resisténcia implicita X | X X
Auseéncia de resisténcia X

Fonte: Elaboracdo propria, fundamentada em Huberman (1973), Tedesco (2001), Chiavenato (2004)
e Scanfella (2013).

% Estamos cientes de que a relacdo entre os fatores indicados na Tabela 38 e a resisténcia é arbitréria.
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Retomamos a conceituacdo de Huberman (1973) sobre os fatores exdgenos
(concepgdes, medo e inseguranca) e os fatores endégenos (infraestrutura, formagédo e tempo).
Lembramos que, na visdo de Tedesco (2001), as consequéncias podem ser trés: a primeira
relacionada a formacéo e ao tempo; a segunda vinculada a infraestrutura; e a terceira referente
a concepcles, medo e inseguranca. Para Chiavenato (2004), a resisténcia pode ser logica
(tempo), sociologica (infraestrutura, formacdo) e psicoldgica (concepcdes, medo e
inseguranca). J& na percepcdo de Scanfella (2013), a resisténcia pode ser classificada como
explicita (infraestrutura, medo e inseguranca) ou implicita (formacdo, concepcdes e tempo),
ou pode ndo ter resisténcia ao uso das TIC (auséncia de resisténcia).

Em virtude do observado, consideramos que a resisténcia € um produto, surgindo
sempre que se propde mudanca na pratica pedagdgica, sendo anterior e mais ampla do que a
discusséao sobre o uso das TIC. Segundo Huberman (1973, p. 63), “os professores resistem em
particular a todas as mudancgas”. De acordo com o material analisado, passamos das causas
aos tracos, isto é, aos tipos (tipologia). Construimos entdo, a tipologia de resisténcia em
ambientes escolares, vista no Quadro 14.

Quadro 14 - Tipologia da resisténcia ao uso das TIC e suas caracteristicas
Eixos de
resisténcia

Tipos de resisténcia Caracteristicas

Falta de formacéo

Opcao do professor em ndo participar de formacéo
Resisténcia Instrucional Formagéo Dificuldades para instalar e manusear os equipamentos
Uso de forma tradicional

Abordagem instrucionista

Falta de equipamentos e /ou manutencao
Equipamentos sucateados

Resisténcia Estrutural Infraestrutura Falta do Laboratorio de Informatica
Poucos recursos financeiros
Medo de ser substituido pela maquina
Medo e Medo de perder o dominio da sala

Resisténcia Potencial . A .
inseguranca Inseguranga em saber que, as vezes, 0 aluno sabe mais

Constrangimento
Desinteresse dos alunos pela aula
N&o fez parte da formagéo

Resisténcia Pessoal Concepcgodes Nio faz falta na aula
Sentimento de aversdo as tecnologias
Falta de tempo

Resisténcia Invisivel Tempo Falta de oportunidade

Fata de interesse
Falta de incentivo
Auséncia de resisténcia Auséncia Auséncia de resisténcia
Fonte: Elaboracdo propria, fundamentada em Huberman (1973), Tedesco (2001), Chiavenato (2004) e
Scanfella (2013).

A resisténcia identificada tem como causa os fatores apresentados na Tabela 36,

sendo construida sua tipologia no Quadro 14, em que as caracteristicas da comunidade escolar



127

descritas representam as manifestacdes de acao e reacdo nas unidades escolares e nas praticas
pedagdgicas do grupo pesquisado. O professor que tem a intencdo de usar 0S recursos
tecnoldgicos logo a abandona, em virtude das dificuldades encontradas para utilizar as TIC
em suas aulas. Tal realidade demonstra que a relagdo entre escola e tecnologias ndo é vista
como natural (SUBTIL; BELLONI, 2002) e que a resisténcia dos professores as tecnologias
em seu fazer pedagogico tem uma forte vinculo com questdes sociais, politicas, culturais e
educacionais (LIBANEO, 2015), além de epistemoldgicas (LOPES, 2014).

Encerramos com dois questionamentos: existiria resisténcia ao uso das TIC em
ambientes escolares, se a formagéo e a infraestrutura fossem adequadas? Com a resisténcia

assim caracterizada, ha lugar para a tecnologia na aula?



128

5 CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos uma retomada da pesquisa em seus aspectos essenciais, num esforco de
sintese. Antes, no entanto, é primordial ilustrar o que defendemos ao realiza-la. Por hipotese,
temos que a resisténcia ao uso das TIC esta presente em unidades escolares estaduais goianas
da CRE Jatai, decorrente de os professores nao terem formacao para esse fim e também por
outros fatores, tais como a falta de infraestrutura no ambiente escolar. Acreditamos que 0
professor deve ter as condi¢fes necessarias para realizar suas atividades pedagdgicas, como
formacdo inicial e continuada, materiais pedagdgicos, recursos tecnoldgicos, valorizacdo
profissional, apoio da gestdo e da coordenagdo pedagogica, na perspectiva de buscar novos
modos de aprender diante dos avangos tecnolégicos (VALENTE, 1993, 1998b; BELLONI,
2002; ROSA; BAIRRAL; AMARAL, 2015; CRUZ, 2018; KENSKI, 2018).

Partindo desse pressuposto, propusemos como objetivo geral investigar se a resisténcia
ao uso das TIC na educacéo existe em unidades escolares estaduais de Goias, especificamente
da CRE Jatai, para confirmar o apontado pela literatura educacional e para identificar que
relagdo as TIC estabelecem com a formacéo de professores. Dentro desse escopo, 0S objetivos
especificos foram: identificar as TIC existentes nas unidades escolares para o0 uso do professor
e dos alunos na aula, verificando se os professores as conhecem e as utilizam; investigar se,
para o professor, as TIC contribuem para o ensino e a aprendizagem escolar, diagnosticando
aspectos ou fatores que dificultam a sua integracdo; averiguar se os professores tiveram
formacéo sobre as TIC e em que consistiu; e caracterizar a resisténcia ao uso das TIC no
ambiente escolar, caso exista.

A questdo de pesquisa foi formulada nos seguintes termos: a resisténcia ao uso das
TIC na educacdo, apontada pela literatura educacional, esta presente nas unidades escolares
estaduais goianas da CRE Jatai? Que relacdo mantém com a formacéo de professores? Para o
desenvolvimento da pesquisa, trabalhamos com a abordagem qualitativa (CHIZZOTTI,
2016), desenvolvida por meio da pesquisa de campo. Os instrumentos metodoldgicos foram
questionario, aplicado, em 2018, a 307 professores regentes da CRE Jatai, Estado de Goiés, e
entrevista semiestruturada, realizada com dois professores de cada uma das 21 unidades
escolares dessa regido. A analise foi desenvolvida em quatro unidades, definidas a priori, com
base nos objetivos especificos: “Infraestrutura”; “Pratica pedagogica”; “Formagao de
professores”; “Caracterizacao da resisténcia”.

Na unidade de andlise “Infraestrutura” constatamos que, de acordo com os Relatorios

de Bens Mdveis das 21 unidades escolares (Tabela 11), os recursos tecnol6gicos sao
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limitados, devido a quantidade identificada em cada uma. A visdo dos professores corrobora
os dados obtidos nesses documentos. Tais dados apontam que, na visao de 93,8% (Tabela 12)
dos professores, a escola tem tecnologia, mas ndo a possui em quantidade suficiente nem em
condi¢Ges de uso adequadas. Esse resultado vai ao encontro do discutido na literatura
educacional sobre a quantidade limitada de recursos e sobre a falta de equipamentos,
manutencdo e/ou condicbes precarias de trabalho (PINTO, 2008; COLL; MAURI;
ONRUBIA, 2010; ECHALAR; PEIXOTO; CARVALHO, 2015; KENSKI, 2018;).

Apesar das limitagdes, foram identificados nas unidades escolares recursos
tecnoldgicos, como: TV, DVD, tablet, lousa digital, aparelho de som, filmadora, projetor
multimidia (Apéndice 1). Dentre os recursos identificados nas unidades escolares, o Datashow
é 0 que teve a maior indicacdo, com 24,7% das respostas (Tabela 12), sendo o instrumento
tecnoldgico mais utilizado pelos professores, quando esta em condi¢des de uso.

Chama a atencdo, na unidade de andlise “Infraestrutura”, o fato de que os dados da
pesquisa realizada ndo confirmam o indicado nos documentos e nos canais de comunicacdo
do governo do Estado de Goias. Desse modo, a pesquisa possibilitou visualizar que, apenas
em quatro das 21 unidades escolares investigadas o Laboratério de Informética esta em
funcionamento, sendo que em dois deles ndo ha acesso a Internet. Para 77,5% dos professores
(Tabela 16), ndo ha computadores para uso dos alunos e dos proprios professores, dado que 0s
equipamentos estdo sucateados. Essa pode ser uma das causas da pouca utilizacdo das TIC
(HUBERMAN, 1973), conforme mostra a Tabela 13, em que 27,5% dos professores
pesquisados usam as tecnologias “semanalmente”, enquanto o restante, 72,5%, utiliza-as
“mensalmente” e/ou nao as utilizam.

Ainda nessa unidade de analise, o elemento novo que emergiu dos dados se refere ao
uso do celular. Mesmo ndo sendo um recurso da infraestrutura tecnoldgica das unidades
escolares, pois os aparelhos sdo dos alunos, destacamos que 0 uso das TMSF (ALMEIDA,
2013), buscam espaco nas salas de aula e surgem como uma possibilidade diante de tantos
desafios de infraestrutura. Entretanto, é primordial evidenciar que esse tipo de tecnologia
ainda ndo tem lugar nos ambientes escolares da CRE Jatai, devido a proibicdo de seu uso nas
unidades escolares do Estado de Goias (GOIAS, 2010) e a uma série de fatores que dificultam
sua utilizacdo como ferramenta pedagodgica (Quadro 12).

De acordo com essa perspectiva, apesar da proibi¢do ao uso de dispositivos moveis, 0s
professores reconhecem que eles podem ser Uteis e apresentam indicios de os utilizarem de
alguma forma. Observamos, com isso, certa “insubordina¢do criativa” (MORRIS, et al., 1981,

D’AMBROSIO; LOPES, 2015; PASSOS; NACARATO, 2018).
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Em linhas gerais, em conformidade com os dados apresentados nessa unidade de
analise, podemos afirmar que os professores usam tecnologias muito mais fora da escola do
gue nas aulas. Tanto para o aluno quanto para o professor tecnologia significa entretenimento,
comunicacdo, praticidade, entre outros fatores, perspectiva que confirma o indicado no titulo
desta pesquisa, “o ndo-lugar das TIC na aula”.

Na unidade de andlise “Pratica Pedagogica”, verificamos que 33,2% dos professores
(Tabela 18) informaram que ndo se lembravam do PPP e/ou ndo o conhecem, por isso ndo
seria possivel indicar o que consta nele sobre o uso das TIC. Além disso, sabemos que estar
previsto no PPP nfo ¢ garantia de utilizagdo (GATTI; BARRETTO; ANDRE, 2011). Mesmo
assim, 46,6% dos professores (Tabela 18) sinalizaram que o PPP tem ac¢BGes em que é previsto
0 uso das tecnologias na pratica pedagogica. Ampliando essa questdo sobre o uso das TIC nas
aulas, 29,3% (Tabela 19) dos professores classificaram o ensino em suas aulas como
“tradicional ora com tecnologia ora sem tecnologia”.

Nesse contexto, 83,1% dos professores (Tabela 21) afirmaram fazer algum uso das
tecnologias em aula, independentemente do modo e da finalidade, enquanto 16,9% admitiram
n&o usar as tecnologias e/ou ndo responderam, o que induz a pensar que ndo as utilizam. Dos
professores que utilizam as TIC, 48,1% das respostas (Tabela 21), indicam que o0 modo em
que as tecnologias sdo utilizadas ¢ “como instrumento facilitador da aprendizagem em
atividades expositivas”, sendo que, a principal finalidade de seu uso ¢ para proje¢dao e/ou
exibicdo de video e/ou slides, indicado em 78,8% das respostas. Constatamos assim, que, em
78,8% das respostas (Tabela 21) a pratica pedagodgica das unidades escolares da CRE Jatai
apresenta um enfoque baseada na abordagem instrucionista (PAPERT, 2011; LOPES, 2014).
E, para 16,3% das respostas a pratica aponta uma abordagem construcionista (PAPERT, 2011;
LOPES, 2014).

Ainda sobre a “Pratica Pedagodgica”, na entrevista (Tabela 25), dos 39 professores
(92,9%) que ja utilizaram as TIC, 26 (61,9%) indicaram que tiveram dificuldades. As
dificuldades podem ser resumidas em duas palavras, “infraestrutura” com 47,5% das respostas
e, “formacao” com 37,5%.

Ja na unidade de analise “Formacdao de Professores”, observamos que foram
oferecidos cursos e oficinas, via NTE, conforme apresentado na Tabela 26 e exposto por
pesquisas realizadas no Estado de Goias (BUENO, 2017; ECHALAR; PEIXOTO;
CARVALHO, 2015). Entretanto, 57% (Tabela 27) dos professores afirmaram ndo terem
participado de nenhuma formacgao, pelo simples fato de que o curso “nao foi oferecido a todos

os professores” (alternativa de uma pergunta do questionario), sendo essa a maior incidéncia
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das respostas, 35,5%. Porém, averiguamos por meio da consulta as Atas e aos Relatérios do
NTE/Jatai, que foram oferecidos aos professores, em vinte anos, desde a criacdo do NTE, 35
cursos/oficinas/minicursos. Mesmo assim, com base nas respostas dos docentes na entrevista,
verificamos que ndo foram suficientes para atender todo o contingente de professores.

Isso fica mais evidente, por exemplo, quando questionamos se os educadores se
sentem preparados para usar as TIC em sala de aula. De acordo com a Tabela 29, um grupo
respondeu “sim” (78,5%), devido possuir dominio da tecnologia (32,7%). Enquanto, o outro,
indicou “ndo” (17,6%), justificando que nao se sentem preparados, pois ndo tiveram formagao
(27%). Nesse sentido, esses percentuais mostram que os cursos de formacdo ofertados nédo
foram suficientes para atender 100% dos professores pesquisados, mas foram para mais de
70%.

Portanto, concluimos com base nas Atas e Relatérios do NTE, que houve formacéao
continuada para o uso das TIC na CRE Jatai, porém ndo foram todos que participaram. Dos
dados coletados emergiram duas situacdes para justificar a falta da formacdo, que tanto pode
advir da falta de oferta, quanto de procura. Concluimos também, com base nos cursos
ofertados e de acordo com os dados coletados na pesquisa de campo, que os conteudos das
formacGes giraram em torno de uma iniciacdo e/ou uma apresentacdo das funcdes basicas do
computador e de acesso a Internet. Esse resultado vai ao encontro de uma formacéo voltada
para a “alfabetizacdo digital”, retomando a premissa de Coll, Mauri e Onrubia (2010).

Tendo em vista a unidade de analise “caracterizacdo da resisténcia”, na entrevista
69,1% dos professores entrevistados acreditam que os alunos sabem mais que seus
professores quando se trata de tecnologias, confirmando a premissa de Bettega (2004). Outro
fator analisado se refere a inovagdo (HUBERMAN, 1973). Para 59,6% dos participantes
(Tabela 32), ndo € toda aula com tecnologia que é inovadora. No desenvolvimento dessa
questao, 29,1% das respostas indicam a op¢ao “nem toda aula com tecnologia ¢ inovadora”,
apesar de afirmarem que a principal razdo que conduz um professor a usar tecnologia na aula
(Tabela 34) ¢ “sair do tradicional” e/ou ter uma “pratica inovadora” (alternativas de uma
pergunta do questionario). A esse respeito Lopes (2014, p. 64) afirma que “o que o professor
pensa, orienta o que ele faz”. Também Fagundes (2008) chama a atencdo para este aspecto,
qual seja, o das concepcles. Nesse campo, € preciso considerar que a resisténcia ndo emerge
apenas gquando o assunto é tecnologia.

Além disso, outro fator analisado se refere a postura dos professores diante do uso das
TIC, em que, 39,7% dos professores (Tabela 36) que responderam ao questionario afirmam

que, com base em suas experiéncias, existe “sim” resisténcia ao uso das tecnologias. Na
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entrevista, mais da metade dos professores, 66,7% (Tabela 37) indicou que tem resisténcia em
ambientes escolares para o uso das TIC. Dados esses que s6 confirmam o discutido na
literatura educacional sobre a resisténcia ao uso das TIC (HUBERMAN, 1973; BETTEGA,
2004; PINTO, 2008; IMBERNON, 2009, 2011; NASCIMENTO, 2015; LIBANEO, 2015).
Antes, devemos questionar: por qual motivo 34 dos professores (Tabela 06) ndo participaram
da pesquisa de campo? Poderia ser esse um indicio de resisténcia ao assunto?

Em face desses resultados, consideramos que existe resisténcia ao uso das TIC em
ambientes escolares da CRE Jatai, devido a, aproximadamente, 40% dos professores
pesquisados indicarem a existéncia dela. Os resultados apontam que esses professores tém
ressalvas quanto ao uso das TIC, o que remete a premissa de Franco (2015), quando discute
gue a resisténcia se instaura de modo que se torna uma atividade natural das novas demandas
educacionais, sendo, as vezes, até imperceptivel pela comunidade escolar.

E importante destacar que, do ponto de vista da abertura para o uso das TIC (LOPES,
2014), 50% dos professores se mostram “pessimistas”, com base no verificado em suas falas
(Apéndice J, Grelha 02), sendo identificados aspectos de rejeicdo, medo e falta de
conhecimento e de acesso aos equipamentos. Com base nas repostas (Apéndice J, Grelha 02),
foi possivel inferir fatores causadores de resisténcia: infraestrutura, formacéo, concepcdes,
medo e inseguranca, e tempo. Posto isso, esses fatores podem ser vistos como indicadores de
gue algo ndo estd bem para o professor no que diz respeito as TIC, o que demandaria novas
investigacoes.

Em suma, partindo das constatacdes em cada unidade de analise, consideramos que a
escola tem alguns recursos tecnoldgicos, mas ndo em quantidade e qualidade adequadas.
Além disso, uma parcela dos professores, mesmo tendo “familiaridade” (CRUZ, 2108) com o
equipamento e seu uso “para quaisquer finalidades”, como destaca Barreto (2002), ndo o
utiliza em suas aulas, uma vez que uso pedagogico é diferente de um uso qualquer (LOPES,
2014). Verificamos por meio das respostas do questionario e da entrevista, que, quando 0s
professores utilizam a tecnologia, ha indicios de abordagem instrucionista (PAPERT, 1994;
LOPES, 2014). Também temos evidéncias de que a formacdo de professores oferecida nos
ultimos vinte anos na CRE Jatai apresenta caracteristicas de uma alfabetizacao digital (COLL;
MAURI; ONRUBIA, 2010). Nas escolas pesquisadas no momento ndo tem formacéo
continuada para o uso das TIC, com base nas entrevistas realizadas. Ja houve, porém na visao
dos professores pesquisados que fizeram a formagdo ndo foram satisfatorias. Por outro lado,
observamos que, se foi ofertada formacdo e nem todos participaram, além do aspecto

guantidade de vagas, devemos considerar a op¢do do professor em ndo participar de cursos de
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formacgao. O conceito “zona de conforto” (PENTEADO, 2000) talvez explique o fato de haver
cursos sem professores para frequenta-los.

Dessa forma, os resultados confirmam em parte a hipotese aqui levantada de que a
resisténcia ao uso das TIC esta presente em unidades escolares estaduais goianas,
especificamente na CRE Jatai, por falta de formacdo e de infraestrutura. Verificamos que
foram ofertados cursos para o uso das TIC, mas nem todos os professores participaram.
Temos consciéncia da importancia da formacéo para os professores, como condicdo para que
ocorram mudangas no processo ensino e aprendizagem (MERCADO, 1999; BETTEGA,
2004; IMBERNON, 2009, 2011; LOPES, 2014), porém, ndo é so disso, que se trata. No que
diz respeito a formacao, os resultados ndo confirmam a nossa hipotese.

Levando em consideracdo o exposto e retomando o problema de pesquisa, podemos
afirmar que os resultados encontrados indicam indicios de resisténcia ao uso das TIC como
possibilidade pedagdgica nas unidades escolares da CRE Jatai, conforme discutido por
Huberman (1973), Paiva (2008), Patricio (2009), Libaneo (2015), entre outros. Essa
resisténcia ocorre devido ao conhecimento ou ao uso propriamente dito?

Retomamaos os resultados que indicam resisténcia ao uso das TIC como possibilidade
pedagogica nas escolas estaduais goianas da CRE Jatai em 40% do contingente investigado.
Esses mesmos resultados sugerem ressignificar a palavra “resisténcia”, quando se trata do uso
das TIC como possibilidade pedagogica. Iniciamos o estudo atribuindo a palavra “resisténcia”
o significado de “nega¢do a mudanga” e o concluimos com outro: “ruptura”. Concluimos que,
talvez, ndo se trate de “resisténcia” propriamente dita, no sentido estrito do termo, mas sim de
entraves que ndo favorecem uma relacdo promissora entre a comunidade escolar e as TIC.
Nessa perspectiva, “resisténcia” ndo significa rejeicdo, mas sim a ndo adesao, por fatores que
vao desde a infraestrutura até os conhecimentos para a docéncia com TIC.

Ao concluir esta pesquisa, ressaltamos que é necessario que as politicas publicas
cumpram seus objetivos para o reestabelecimento das condi¢des de trabalho necessarias para
a integracdo das TIC na sala de aula, de acordo com o previsto no Artigo 4, Inciso I, do
Decreto n°. 6300/2007. Considerando a falta de conhecimentos especificos dos professores,
tais como o TPACK, percebemos indicios de que as politicas publicas tém sim deixado
“lacunas” (ECHALAR; CARVALHO; PEIXOTO, 2015; JESUS, 2018) na formagdo de
professores e na infraestrutura. Percebemos, desse modo, que as politicas publicas nédo
cumprem o previsto no Artigo 5, Inciso 1V, do Decreto n°. 3276/20009.

Quando o professor ndo participa de formacdo, seja por opcdo ou falta de

oportunidade, ndo vivéncia e nem reconhece a importancia das TIC em contextos escolares,
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pode gerar inabilidade, no sentido de ndo desenvolver as potencialidades necessarias a
utilizagdo pedagogica das TIC. Isso posto, entendemos que a inabilidade, aliada a falta de
infraestrutura produz a instalacdo do nao-lugar (MILNER, 1987; MANNHEIM, 1976) das
TIC na aula. Assim, Almeida (2001, p.35) questiona: “Que lugar ocupa a escola na sociedade
da informag¢ao?”. Contrapomo-nos a essa pergunta indagando: que lugar a tecnologia ocupa
na sala de aula? A questdo do ndo-uso ou do ndo-lugar da tecnologia na aula nédo é recente e
ainda ndo descobrimos o caminho para reverter esse quadro.

Portanto, os resultados desta pesquisa nos permitem dizer que encontramos dois
lugares para as tecnologias. Um deles chama-se “deposito”, em que ficam os objetos que
estao “sucateados” e/ou os que nao sao utilizados. O outro € o “armario”, que fica trancado a
chave, no qual verificamos a presenca de tecnologias, no caso, de equipamentos, dentro de
suas caixas originais, lacradas, para ndo estragar. Por conseguinte, entendemos gque 0 que nao
existe e/ou ndo pode ser usado ndo tem lugar na aula.

A guisa de conclusdo, propomos comegar a “destrancar esses armarios” na busca da
identificacdo das “faltas” para iniciarmos uma reflexdo no sentindo de encontrar caminhos
viaveis para a integracdo das TIC as aulas. Para que a tecnologia tenha um lugar na sala de
aula e na pratica pedagdgica dos professores, primeiramente, ela tem que se fazer presente na
escola goiana e nas unidades escolares da CRE Jatai e ter manutencao constante. Por fim, o
professor tem que conhecer, entender e saber utilizar as TIC (COLL; MAURI; ONRUBIA,
2010; CIBOTTO; OLIVEIRA, 2017; KENSKI, 2018) para que um dia, em um futuro
préximo, talvez as tecnologias tenham um lugar na aula e no campo semantico do professor.

Ressalvados seus limites, esta pesquisa pretendeu contribuir para essa finalidade.
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Periodo Titulo Autoria

A influéncia do uso das tecnologias informatizadas no comportamento docente Macédo (2000)
Resisténcia a mudanga: uma revisao critica Hernandez e Caldas (2001)
O computador como instrumental na pratica pedagogica — Prolnfo Aoki (2001)
Professores em movimento: desafios da sociedade da informacg&o para a pratica docente no ensino superior Clementino (2002)
Utilizando o computador como ferramenta pedagdgica para vencer a resisténcia do professor — o caso da 38% | Barbosa (2002)
Superintendéncia Regional de Ensino de UBA - MG
Resisténcia as tecnologias de informago e estratégias de superacdo — estudo de caso da implementacdo do SAP R/3 Mendes e Machado (2003)

9000-2005 Resisténcia e praticas pedagogicas Bedendi (2003)
Educar pela pesquisa: as resisténcias sinalizando o processo de profissionaliza¢do de professores Moraes e Ramos (2003)
A informética na educacdo: as representagBes sociais e o grande desafio do professor frente ao novo paradigma | Gregio (2004)
educacional
Formacéo continuada numa perspectiva de mudanca pessoal e profissional Santos (2004)
Um olhar docente sobre as tecnologias digitais na formagao inicial do pedagogo. Araljo (2004)
Escolas publicas online: uma andlise de situa¢bes pedagdgicas nos laboratorios de informética Faria (2005)
Mudancas e inovagdes pedagogicas na formacédo continuada dos docentes Resende (2005)
A incorporagdo das tecnologias de informagdo e comunica¢do numa escola pdblica municipal de macei6 Araljo e Mercado (2005)
A formagcdo inicial do professor para o uso das tecnologias de comunicagao e informagéo Dantas (2005)
Uso do computador e rede na pratica pedagogica: uma visdo de docentes do ensino estadual Vilarinho (2006)
Os alunos como parceiros: adesdes e resisténcias as inovagdes no espaco de sala de aula Broilo, Pedroso e Fraga (2006)
O uso de software educacional no ensino fundamental de mateméatica e a aprendizagem do sistema de numeracdo | Rodrigues (2006)
decimal por alunos da 32 série
As tecnologias da informagédo e da comunicacdo na formag8o de professores Barreto, et al (2006)
Formacéo continua de professores: um contexto e situa¢fes de uso de tecnologias de comunicacédo e informacao Almeida (2006)
Concepcdes manifestadas por professores de matematica da escola publica sobre a utilizacdo do computador na | Souza (2006)

2006-2010 |-24UCaG0

O educador e a apropriacao da cultura tecnoldgica

Medeiros e Ventura (2007)

Desisténcia e resisténcia no trabalho docente: um estudo das professoras e professores do ensino fundamental da rede
municipal da educacdo de Curitiba

Caldas (2007)

Educacdo para e com a midia — analise da utilizacdo das tecnologias da informagdo e comunicacdo na rede publica de
educacdo: programa parana digital

Ruaro (2007)

M-learning ou aprendizagem com mobilidade: um estudo exploratério sobre sua utilizacdo no Brasil

Zanella, et al (2007)

As tecnologias de informagdo e comunicacdo na rede municipal de ensino de Floriandpolis: possibilidades para a
educacao (fisica)

Bianchi, Pires e Vanzin (2008)
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Educomunicacdo: nova pratica pedagdgica em Sdo José dos Campos

Faria e Miranda (2008)

Da lousa ao computador: Resisténcia e mudanca na formagao continuada de professores para integracdo das TIC

Pinto (2008)

Tecnologias da Informacdo e Comunicacao na préatica pedagdgica de professores da area tecnoldgica de escolas técnicas:
aprovacdo, resisténcia e indiferenca

Silva (2008)

Sincretismo cultural e anacronismo escolar: o cotidiano de alunos e professores frente as TMDICS

Petarnella (2008)

Tecnologia e educacdo: a diferenca entre inovar e sofisticar as préaticas tradicionais

Fagundes (2008)

A importancia do processo de formacao para diminuir as resisténcias quanto ao uso de novas tecnologias na educacdo

Ropoli (2008)

Resisténcia a educacdo a distancia nas institui¢des de ensino superior: gerenciamento dos impactos das mudangas

Ropoli e Amorin (2008)

O computador no processo de ensino-aprendizagem: da resisténcia a seducéo

Ferreira (2008)

Tecnologias da informacdo e comunicacdo na pratica pedagogica, um olhar de professores de escolas técnicas

Silva e Vilarinho (2008)

Tecnologias, Educacéo e seus sentidos: 0 movimento de um grupo de pesquisa sobre interdisciplinaridade - GEPI

Miranda (2008)

Tecnologias na Educacdo: dos caminhos trilhados aos atuais desafios

Almeida (2008)

Tecnologias na sala de aula de matematica: resisténcia e mudangas na formagao continuada de professores

Kawasaki (2008)

Resisténcia a educacdo a distancia na educagdo corporativa Brauer (2008)
Inovacao e formagdo continua de professores de ciéncias Garcia (2009)
O professor e as novas tecnologias: pontuando dificuldades e apontando contribui¢es Nunes (2009)

As tecnologias no cotidiano escolar: possibilidades de articular o trabalho pedagdgico aos recursos tecnoldgicos

Carvalho (2009)

A integragdo do computador e da Internet ao ensino: o caso de uma escola de ensino médio em regime de tempo integral

Coelho (2010)

Professor e o uso da informatica em escolas publicas: o exemplo de Campinas

Barreto (2010)

Movimentos das pesquisas que relacionam as tecnologias de informacg&o e de comunicagdo e a formagdo, a préatica e 0s
modos de pensar de professores que ensinam matematica

Viol (2010)

O saber como objeto de desejo de professores: memdrias e narrativas acerca dos processos de formagao docente

Rosa, et al (2010)

Resisténcia a mudanca organizacional: medida de avaliagdo por meio da teoria da resposta ao item

Bortolotti (2010)

Formacéo de professores e tecnologias da informacao e da comunicagdo: professor, vocé tem medo de qué?

Araljo (2010)

Esperancas, receios, crencas e valores: 0 que estd presente no imaginario do professor quando planeja sua proposta de
trabalho integrando as tecnologias?

Costa e Vosgerau (2010)

O computador na sala de aula: o professor de educacédo bésica e sua préatica pedagégica

Fugimoto e Altoé (2010)

O computador na sala de aula: o professor de educacdo bésica e sua prética pedagdgica

Fugimoto (2010)

A informética na educacdo contribuindo para o processo de revitalizagao escolar.

Santos (2010)

2011-2015

Um estudo sobre a adesdo de docentes do IF baiano, Campus Santa Inés aos ambientes virtuais

Lima (2011)

Resisténcia a mudanga organizacional: avaliagdo de atitudes e reagdes em grupo de individuos

Bortolotti, Junior e Andrade (2011)

Uso da tecnologia computacional na educagao: competéncias e atitudes de professores

Pereira, et al (2011)

O uso das tecnologias da informacdo e comunicacdo (TIC) em contextos escolares e a melhoria da qualidade da
educacgdo

Molina e Schelemmer (2011)

A educacdo escolar no contexto das tecnologias da informacdo e da comunicacdo: desafios e possibilidades para a
pratica pedagdgica curricular

Tezani (2011)

Gestdo escolar e a incorporacédo de tecnologias nas escolas técnicas paulistas

Monteiro (2011)
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Sociedad de La Informacion: hegemonia, reducionismo tecnolégico y resistencias

Valderrama H. (2012)

Transformaciones em la escena de la educacion presencial: la insercidn de tecnologias

Carvalho, et al (2012)

Competéncias dos professores e a integracdo das TIC na pratica pedagdgica nas ciéncias sociais e humanas (2° e 3° CEB)

Marques (2012)

Novas tecnologias, novos alunos, novos professores? Refletindo sobre o papel do professor na contemporaneidade

Alda (2012)

Novas tecnologias na educagdo: transformacoes da pratica pedagogica no discurso do professor

Molin e Raabe (2012)

PROINFO: experiéncias e resultados da inclusdo digital no Colégio Estadual Presidente Costa e Silva

Ribeiro, Chagas e Lessa (2012)

TIC: consideracgdes sobre suas influéncias nas distintas gera¢des e na escola contemporanea

Cibotto e Oliveira (2012)

O uso de tecnologias imagéticas para a construcdo do ser professor da EAD.

Piovesan, Goncalves e Borges
(2012)

A inclusdo das TIC na educacdo brasileira: problemas e desafios

Soares-Leite e Nascimento-Ribeiro
(2012)

Resisténcia em utilizar recursos tecnol6gicos na escola

Macédo, Bastos e Augusto (2013)

Mudangas na Alfabetizacdo e resisténcia na “voz” de professores dos anos iniciais do ensino fundamental: implicagdes
das medidas politicas na pratica pedagdgica

Scanfella (2013)

As tecnologias de informacéo e comunicacgdo (TIC) e a formagdo de professores: um estudo qualitativo com professores
da educacdo basica no municipio de Araraquara, SP

Antoénio Junior (2013)

A utilizacdo de objetos de aprendizagem como ferramentas de apoio & pratica pedagdgica no processo de inclusdo do
aluno disléxico em duas escolas de Porto Alegre

Mussoi (2013)

Mudanca e inovagdo em educagao: 0 compromisso dos professores

Courela (2013)

(Multi)letramento(s) digital(is) e teoria do posicionamento: andlise das praticas discursivas de professores que se
relacionam com as tecnologias da informagdo e comunicacdo no ensino publico

Saito e Ribeiro (2013)

De la promessa digital a los videojuegos del oprimido. Claves sobre um uso de resisténcia a través del consumo cultural

Torres-Parra (2013)

O laptop educacional na escola publica: letramento digital e possibilidades de transformacao das praticas pedagogica

Valentini, Pescador e Soares (2013)

Os desafios da Educacdo frente as novas tecnologias

Junior (2014)

Fatores que levam a resisténcia dos professores ao uso das TIC em sala de aula

Dantas (2014)

O professor e as tecnologias de informacdo e comunicacdo (TICs): um panorama dos profissionais frente as inovacgdes
tecnolégicas.

Camarotti (2014)

Tecnologia e metodologia no ensino de inglés: impactos da globalizagdo e da internacionalizacdo

Finardi e Procino (2014)

A resisténcia do professor frente as novas modifica¢des curriculares na educacdo infantil: uma analise no contexto da
prefeitura municipal de So José dos Pinhais - PR

Silva (2014)

A utilizacdo das tecnologias da informacao e comunicagdo nas aulas de matematica: limites e possibilidades

Carneiro e Passos (2014)

O uso das TIC como ferramenta pedagdgica

Lima (2014)

Implantagdo e implementagdo do proinfo no municipio de Bataguassu, Mato Grosso do Sul: o olhar dos profissionais da
educacdo

Zandavalli e Pedrosa (2014)

O processo de Inovagdo na Educacdo: um estudo de caso na rede Marista de colégios.

Pozzo e Cordeiro (2014)

Educacdo Fisica escolar e o curriculo do estado de S8o Paulo: possibilidades dos usos do celular como recurso
pedagégico no ensino do HIP HOP e STREET DANCE

Germano (2015)

O uso pedagogico das tecnologias da informacdo e comunicacdo na formacdo de professores: uma experiéncia na

Cibotto (2015)
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licenciatura em matematica.

Aspectos da resisténcia na atividade docente

Vieira, Neto e Antunes (2015)

Uma analise das manifestaces docentes sobre o0 uso das tecnologias da informagéo e comunicacéo nas escolas publicas
de nivel médio da cidade de Taquaritinga - SP

Geraldi (2015)

Tecnologias da Informagéo e comunicagdo nas aulas de Geografia: seus usos no Ensino Fundamental Il nas escolas | Bezerra (2015)
publicas estaduais de Uberlandia - MG
O uso de dispositivos tecnoldgicos na educacdo: concepgdes dos licenciandos para a prética pedagdgica Silva (2015)

Relacdes entre sujeitos sociais e objetos técnicos: uma reflexdo necesséria para investigar os processos educativos
mediados por tecnologias

Peixoto (2015)

De engenheiro a educador interdisciplinar; as TIC no curso de licenciatura em fisica do IFES a partir da formacéao,
saberes e préaticas de professores

Faria (2015)

A implantacdo do Programa Nacional de tecnologia educacional (proinfo): revelacGes de pesquisas realizadas no Brasil
entre 2007 e 2011

Martins e Flores (2015)

Tecnologias da informacao e comunicagdo na formagao e atuagdo do professor de educacéo fisica

Torres (2015)

Mapeamento das pesquisas sobre politicas educacionais para o uso das TIC na educacdo basica

Santos (2015)

Mudancas nas concepcdes e acdes docentes processo de integracdo de computadores portateis ao curriculo

Gongalves (2015)

As TIC na formacdo continuada de professores: desafios para os nicleos de tecnologia educacional de Goias

Nascimento (2015)

Tecnologias computacionais na educacdo: desafios na préatica docente

Figueiredo, Nobre e Passos (2015)

Préaticas pedagogicas de ensinar-aprender: por entre resisténcias e resignagoes.

Franco (2015)

Préaticas docentes no ensino superior e as tecnologias de informacgdo e comunicacdo: um estudo de caso

Freitas (2015)

2016-2019

Mediacao pedagdgica e adaptacdo cultural: os professores e a partilha de sentidos sobre redes sociais

Cabrera e Rosa (2016)

Formacdo inicial de professores em tempo de TDIC: uma questdo em aberto

Lopes e Firkotter (2016)

Adocédo de M-learnin o ensino superior: 0 ponto de vista dos professores

Pina, et al (2016)

Um experimento com fragBes no ensino fundamental no municipio de Xinguara estado do Para

Bueno (2016)

Maquinas de producédo de subjetividade: tecnologia de informacdo e comunicacdo no cotidiano escolar

Ferreira (2016)

Proposta para Implantagdo de Recursos Tecnoldgicos Digitais Touchscreen no Ambiente Educacional

Clarindo e Mansur (2016)

Inovacdo de praticas, mudanca educativa e o uso de computadores portateis na escola publica: a visao dos professores

Telles (2016)

Podcast, participacdo social e desenvolvimento

Lenharo e Cristovédo (2016)

Tecnologias e pratica docente

Pecanha (2016)

O uso do Facebook no contexto escolar: 0s géneros meme e fotopoema para a producao textual em lingua inglesa

Silva (2016)

Aprendendo.com: o papel dos tablets na aprendizagem, um olhar sobre o espaco escolar

Felipe (2016)

Uma-aula-que-quer-ser-rizoma: filosofia e redes sociais na escola

Melchioretto (2016)

Mobile Learning: o professor frente ao “como utilizar” aplicativos méveis no ensino do inglés no século XXI

Rapaport (2016)

Crise da pedagogia e suas implica¢des a formagdo do pedagogo no inicio do século XXI

Peternella (2016)

As novas tecnologias e aprendizagem: desafios enfrentados pelo professor na sala de aula.

Silva, Prates e Ribeiro (2016)

Implicagdes do uso das tecnologias no trabalho docente: percepgdes de professores secundarios da rede estadual mineira

Franckin (2016)

Os professores do ensino fundamental e suas concepgbes sobre o uso das tecnologias digitais nas suas praticas
pedagogicas

Alves (2016)
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A importéncia das TICs e da Educagdo como processo comunicacional dialégico no ensino superior: um estudo da
universidade estadual de Mato Grosso do Sul

Reis (2016)

As TDIC na educacdo de jovens e adultos: estudo de caso da formacdo continuada em servico de professores da EJA
para o uso educacional das tecnologias digitais da informacdo e comunicacdo

Joaquim (2016)

Curso de pedagogia e novas tecnologias: uma aproximagao necessaria

Vicente (2016)

Las TIC y el alumno mayor en los programas universitarios para mayores desde la perpectiva del ensefiante

Cervantes, Garcia e Pena (2017)

As barreiras da pratica docente no uso das tecnologias de informagéo e comunicacdo

Schuhmacher, Filho e Schuhmacher
(2017)

A articulacdo do reducionismo tecnicista a sofisticagéo tecnoldgica no discurso das politicas educacionais

Silva (2017)

Tecnologias moveis: tablets e smartphones no ensino da matematica

Freitas e Carvalho (2017)

Proposta de formacao de professores com foco na literacia digital

Alves e Silva (2017)

Geogebra: recurso tecnolégico no ensino da matematica

Trindade e Bulegon (2017)

A utilizacdo de software educativo na educagdo de menores infratores

Rosso e Flores (2017)

Uso dos computadores na educacdo: ferramentas de TI para auxiliar o professor em sala de aula

Marquetti e Falkembach (2017)

Um estudo sobre a utilizacdo de jogos eletrdnicos na disciplina de Historia

Bernhad e Tijiboy (2017)

A contribuicdo dos recursos audiovisuais para o resgate da cultura local: uma experiéncia pedagégica em Fontoura
Xavier

Pinheiro e Favaretto (2017)

Os usos das tecnologias digitais na escola: discussdes em torno da fluéncia digital e seguranca docente

Neto e Mendes (2017)

Politicas educativas de TIC em Colmbia: entre la inclusion digital y formas de resisténcia-transformacién social

Ortiz e Franco-Avellaneda (2018)

Limites e possibilidades para implementacdo da modalidade EAD na Universidade Federal de Goids — Regional Jatai.

Veado (2017)

As tecnologias de informagéo e comunicacdo: novos suportes para o ensino de literatura

Branco (2017)

As tecnologias digitais da informacgdo e comunicagdo nas aulas de Educacdo Fisica: a formacdo continuada em servico
de professores da rede publica

Ferreira (2017)

A resisténcia do professor diante das novas tecnologias

Lima, Andrade e Damasceno (2017)

Refletindo sobre os fatores de resisténcia no uso das TICs nos ambientes escolares

Zanella e Lima (2017)

Professor e as novas tecnologias: formacdo, saberes e pratica na educagao Silva (2018)
Inclusdo digital nas escolas: caminhos possiveis para se (re) pensar o digital em rede na pratica pedagogica Polate (2018)
Educacdo e Tecnologia: questdes criticas Selwyn (2018)
Barreiras para a implementacdo de praticas docentes com uso das tecnologias de informacdo e comunicagdo nos anos | Uehara (2018)
iniciais do ensino fundamental

O uso pedagdgico do celular na sala de aula: o caso de uma escola da superintendencia regional de ensino de diamantina | Santos (2018)
(MG)

Revisdo sistemética sobre as produgdes cientificas da Revista Tecnologias na Educacéo Leite (2018)

Fonte: Elaboracdo propria. Consulta a T&D, Capes, Redalyc, SCIELO e Google Académico, periodo de nov./dez. 2018.
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APENDICE B — Questionario aplicado aos professores
Caro(a) professor(a)

Este questionario contém perguntas relativas ao uso das Tecnologias de Informagdo e
Comunicacdo (TIC), que sdo computador, internet, softwares educacionais, celular,
Datashow, lousa digital, e outras. Nas perguntas, em geral, as TIC sdo chamadas
simplesmente de tecnologias. Os dados coletados serdo analisados em nossa pesquisa de
mestrado, desenvolvida junto ao Programa de P6s-Graduagdo em Educacdo, da Universidade
Federal de Goias, Regional de Jatai. O objetivo geral é investigar se a resisténcia ao uso das
TIC na educacdo existe em escolas estaduais de Goias, especificamente na CRE Jatai,
confirmando o apontado pela literatura educacional, e que relacdo mantém com a formacao de
professores. Por resisténcia entendemos rejeicdo a mudanca. Esclarecemos que ndo temos
gualquer intencdo de avaliar a escola, tampouco os professores. Nao ha respostas certas
ou erradas, 0 que importa é a sua opinido. Este questionario é para ser respondido somente por
vocé, portanto, durante o preenchimento do mesmo, por favor, ndo _converse e desligue o
celular. Agradecemos sua colaboragao!

1. Assinale uma ou mais alternativas.
1.1 Qual a sua formacao?

) magistério

) graduacéo

) pbs- graduacédo

) mestrado

) doutorado

) outro:

NN NN NN

1.2 Quanto tempo de docéncia vocé tem?
( )até5anos

( )de6al0anos
( )dellail5anos
() de16a20anos
() acimade 20 anos

1.3 Seu cargo atual é?
() efetivo
() contrato

2. Vocé teve capacitacdo em servigo para usar tecnologias em sala de aula? ( ) Sim () Néo
Se vocé assinalou “sim”, responda as perguntas 2.1; 2.2.
Se vocé assinalou “n#0”, responda a pergunta 2.3.

2.1 O Nucleo de Tecnologia Educacional (NTE) ofereceu cursos e oficinas. Assinale a que
vocé fez e concluiu (uma ou mais).
() Introducéo a Educacéo Digital no ambiente LINUX

() Tecnologias na Educacéo: ensinando e aprendendo com as TIC
() Elaboracéo de projetos: curriculo e TIC
() Redes de Aprendizagem: cultura digital
() Integrando Midias — Aprendendo juntos
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) Oficinas Pedagdgicas (Picasa, Blog, valores humanos e internet)
) Oficinas de utilizacéo e integragéo das TIC

) Oficina de Blog

) Utilizacéo de videos em sala de aula

) Salto para o Futuro/ TV Escola

) PROFORMACAO

) Outro(s):

AN N NN NN N

2.2 A capacitacdo que vocé teve foi sobre qual tecnologia? Informe todas as tecnologias
envolvidas na capacitacéo.

2.3 Se vocé assinalou “ndo”, indique o motivo (um ou mais) de nao ter feito capacitacao:
) falta de tempo

) falta de interesse

) falta de oportunidade

) por ndo achar necessario

) ndo foi oferecida a todos os professores

) foi oferecida em horéario inadequado (fora do horério de trabalho na escola)

) outro motivo:

e N T N N N N

3. Vocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula? () Sim ( ) N&o

3.1 Se assinalou “sim”, aponte 0 motivo (um ou mais):

() fiz capacitagdo

() tenho dominio da tecnologia (sei usar)

() aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no Ensino Fundamental e Médio
() aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso superior (universidade)

() ocurso de graduacéo (licenciatura ou bacharelado) me preparou para ensinar com
tecnologias

() tenho experiéncia em ensinar com tecnologia

() gosto de desafios

() outro motivo:

3.2 Se assinalou “ndo”, aponte o motivo (um ou mais):

() ndo tive capacitacdo

() nédo tenho dominio da tecnologia (ndo sei usar)

() ndo aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no Ensino Fundamental e Médio
() ndo aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso superior (universidade)

() ocurso de graduacao (licenciatura ou bacharelado) ndo me preparou para ensinar com
tecnologias

() ndo tenho experiéncia em ensinar com tecnologia

() porque ndo gosto de desafios

() outro motivo:

4. Na unidade escolar em que vocé trabalha ha tecnologias para o professor utilizar em suas

aulas?

( )Sim( )Né&o

4.1 Se vocé assinalou “sim”, indique que tecnologia ha na escola para utilizar na aula (uma ou
mais).
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() computador

() internet para consultas
() televisdo e/ou DVD
() Datashow

() softwares educacionais
() jogos virtuais

() tabletouiPad

() lousa digital

() aparelho de som

() celular

(

) outra(s) tecnologia(s):

4.2 Se voceé assinalou “sim”, onde ¢ feito o uso das tecnologias na escola?

() nacoordenacdo/sala dos professores, para o planejamento das aulas

() nasecretaria, para a reproducdo de materiais didaticos

() emsalade aula, para exposi¢do de contetdos

() emsalade aula, pelo professor

() emsala de aula, pelos alunos

() no laboratério de informatica, para a realizagdo de pesquisas na internet pelo professor
() no laboratério de informatica, para a realizagdo de pesquisas na internet pelos alunos
() no laboratdrio de informética, em atividades livres

() outro local:

5. Vocé utiliza tecnologia em suas aulas? () Sim ( ) Nao
Se vocé assinalou “sim”, indique uma alternativa ou mais nos itens a seguir (5.1, 5.2 ¢ 5.3)

5.1 Com que frequéncia vocé utiliza tecnologias em suas aulas?
() diariamente

() semanalmente

() mensalmente

() bimestralmente

() outra:

5.2 De que modo vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades expositivas

() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades colaborativas (em grupo)
() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades praticas

() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades livres no laboratério de
informatica

() como instrumento que facilita o trabalho do professor

() outro:

5.3 Com que finalidade vocé utiliza tecnologias em suas aulas?
) para projecéo de um texto ou slides

) para exibicao de um video

) para exibicdo de uma video-aula

) para visualizacao de contetdos

) para construcdo de tabelas e gréaficos

) para entretenimento

) para a producdo de textos pelos alunos

NN NN NN N
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() paraa producao de videos e de apresentacdes em PowerPoint pelo aluno
() outra:

6. Vocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula?
( )Sim () Néo ( ) Nao, porque ndo utilizo tecnologia na aula.
6.1 Se voce assinalou “sim”, indique as dificuldades que encontra.

7. O que leva um professor a usar tecnologias na escola? Assinale uma alternativa ou mais.
() pratica inovadora

() facilidade para planejar suas aulas
() pesquisar materiais para suas aulas
() incentivo da gestéo

() ter tecnologias na escola
() sair do tradicional

() as dificuldades de aprendizagens dos alunos
() facilidade dos alunos com tecnologias

() reinvindicacdo dos pais

() outro:

8. O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na escola? Assinale uma
alternativa ou mais.

() falta de infraestrutura

() falta de apoio da gestédo

() falta de acesso a internet

() falta de qualificacéo

() nmero insuficiente de computadores

() indisciplina dos alunos em atividades com tecnologia

() acrenca de que elas ndo acrescentam em nada

() atividades com tecnologias sdo muito trabalhosas e tomam tempo

() nunca ensinou com tecnologia e pretende continuar assim

() nunca ensinou com tecnologia porgue se sente inseguro

() outro:

9. A escola em que vocé trabalha tem laboratdrio de informatica? () Sim () Néo
Se vocé assinalou “sim”, responda as perguntas 9.1; 9.1.1; 9.2; 9.3; 9.3.1; 9.4; 9.4.1; 9.4.2.
Se vocé assinalou “néio”, responda a pergunta 9.4.3.

9.1 Se assinalou “sim”, ha restri¢do ao uso do laboratoério de informatica pelo professor? ()
Sim( ) Nao
9.1.1 Se assinalou “sim”, informe qual a restri¢ao (uma ou mais):

9.2 Tem técnico no laboratério de informatica? ( ) Sim () Nao

9.3 Tem acesso a internet no laboratério de informatica? () Sim () Néo
9.3.1 Caso tenha acesso a internet, como é?

() livre

() agendado

() restrito
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9.4 Vocé utiliza o laboratorio de informatica? () Sim ( ) Néo

9.4.1 Se vocé utiliza o laboratério de informatica, marque abaixo com que finalidade:
() paraarealizacdo de atividades livres

() para arealizagdo de atividades direcionadas

() outra:

9.4.2 Quem desenvolve as atividades com os alunos no laboratdrio de informatica?
() o professor regente

() apessoa responsavel pelo laboratério de informatica

() outro:

9.4.3 Se vocé ndo utiliza o laboratério de informatica, escreva o motivo:

10. A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas? () Sim () Né&o
10.1 Se vocé assinalou “sim”, quantos computadores?

() até 10 computadores

() de1l1a20 computadores

() acima de 20 computadores

10.2 Se vocé assinalou “sim”, qual o estado de conserva¢ao dos computadores?
() o6timo

() bom

() regular

() outro:
10.2.1 Quantos computadores funcionam bem (satisfatoriamente)?

11. Toda aula com tecnologia é inovadora? ( ) Sim ( ) Nao

11.1 Abaixo, assinale até duas alternativas justificando sua opgao:
( ) Aula sem tecnologia pode ser inovadora

( ) Nem toda aula com tecnologia é inovadora

( ) Ainovacéo é do professor, ndo da tecnologia

( ) Somente aula com tecnologia é inovadora

( ) Inovador é usar tecnologia na aula

( ) Inovador é ter tecnologias na escola

( ) Outro(a):

12. O trabalho do professor numa aula com tecnologia aumenta ou diminui?

( ) Aumenta ( ) Diminui ( ) N&o se aplica ( ) N&o sei responder

12.1 Abaixo, assinale até duas alternativas, indicando qual é o trabalho do professor numa
aula com tecnologia:

( ) Transmitir conhecimento ao aluno

( ) Facilitar a compreenséo usando Datashow

( ) Facilitar a aprendizagem ao aluno numa aula expositiva

( ) Propor atividades investigativas e colaborativas

( ) Propor atividades livres na sala de Informatica

( ) Controlar os alunos

( ) Manusear os equipamentos (ligar, conectar, configurar etc.)

( ) Outro:
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13. Na proposta pedagdgica (ou projeto politico-pedagdgico) da escola em que vocé trabalha
ha referéncia as tecnologias? () Sim ( ) Néo

13.1 Se vocé assinalou “sim”, informe o que esta escrito na proposta (ou projeto) sobre as
tecnologias:

14. Como € o ensino em suas aulas (assinale até duas opges):
) tradicional por opcao

) tradicional por falta de opcéo

) tradicional sem tecnologia

) tradicional com tecnologia

) tradicional ora com tecnologia ora sem tecnologia

) construtivista sem tecnologia

) construtivista com tecnologia

) construtivista ora com tecnologia ora sem tecnologia

) outro:

AN AN AN AN AN AN AN S

15. Com base na sua experiéncia profissional, na escola existe resisténcia em relacdo ao uso
pedagdgico das tecnologias digitais? ( ) Sim () Néo

15.1 Se assinalou “sim”, indique a causa (uma ou mais).

() o professor teme ser substituido pela maquina

() o professor entende que tecnologia é prejudicial aos alunos

() falta de tempo para planejar e executar aulas com tecnologias

() falta de cursos que preparem o professor para usar as tecnologias em suas aulas,
ofertados pela escola e/ou pelo sistema de ensino

() mudanga gera inseguranga na comunidade escolar

() falta de incentivo e apoio da coordenacgéo e da gestéo

() acoordenacdo e a gestdo ndo priorizam e nem promovem o uso das tecnologias na
escola

() por falta de interesse da comunidade escolar, que entende que a tecnologia é supérflua
(desnecessaria), ndo muda em nada a realidade da escola

() naescola vigoram praticas escolares contrarias a mudancas

() outra(s):

16. Assinale as tecnologias digitais que vocé utiliza fora da escola (uma ou mais).
) computador de mesa

) notebook

) celular somente para fazer e receber ligacOes

) celular com acesso a Internet

) tablet (iPad)

) internet

) e-mail

) Facebook

) WhatsApp

) jogos de entretenimento

) banco online

) GPS

) nenhuma

) outra(s) tecnologia(s):

NN NN NN NN NN NN NN
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APENDICE C — Questionario da aplicacio-piloto
Caro(a) professor(a)

Este questionario contém perguntas relativas ao uso das Tecnologias de Informagdo e
Comunicacdo (TIC), que sdo computador, internet, softwares educacionais, celular,
Datashow, lousa digital, e outras. Nas perguntas, em geral, as TIC sdo chamadas
simplesmente de tecnologias. Os dados coletados serdo analisados em nossa pesquisa de
mestrado, desenvolvida junto ao Programa de P6s-Graduagdo em Educacdo, da Universidade
Federal de Goias, Regional de Jatai. O objetivo geral € investigar se a resisténcia ao uso das
TIC na educacdo existe em escolas estaduais de Goias, especificamente da CRE Jatai,
confirmando o apontado pela literatura educacional, e que relacdo mantém com a formacédo de
professores. Por resisténcia entendemos rejeicdo a mudanca. Esclarecemos que ndo temos
gualquer intencdo de avaliar a escola, tampouco os professores. Nao ha respostas certas
ou erradas, 0 que importa é a sua opinido. Agradecemos sua colaboragéo!

1. Assinale uma ou mais alternativas.
1.1 Qual a sua formacao?

() magistério

() graduacdo

() p6s- graduacgdo
() mestrado

() doutorado
() outro:

1.2 Quanto tempo de docéncia vocé tem?
( )até5anos

( ) de6al0anos
( )dellail5anos
() de16a20anos
() acimade 20 anos

1.3 Seu cargo atual é?
() efetivo
() contrato

2. Vocé teve capacitacdo em servico para usar tecnologias em sala de aula? ( ) Sim () Nao
2.1 Se vocé assinalou “sim”, indique qual a tecnologia (uma ou mais).

2.2 Se vocé assinalou “ndo”, indique o motivo (um ou mais) de néo ter feito capacitacao:
) falta de tempo

) falta de interesse

) falta de oportunidade

) por ndo achar necessario

) ndo foi oferecida a todos os professores

) foi oferecida em horéario inadequado (fora do horario de trabalho na escola)

) outro motivo:

NN NN NN N

3. Vocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula? ( ) Sim () Nao
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3.1 Escreva 0 motivo de se sentir ou ndo preparado(a) para utilizar tecnologias na aula (um ou
mais).

4. Na unidade escolar em que vocé trabalha ha tecnologias para o professor utilizar em suas

aulas? ( )Sim( )Néo

4.1 Se vocé assinalou “sim”, indique que tecnologia ha na escola para utilizar na aula (uma ou
mais).

() computador

() internet para consultas

() televisdao e/ou DVD

() Datashow

() softwares educacionais

() jogos virtuais

() tabletouiPad

() lousa digital

() aparelho de som

() celular

() outra(s) tecnologia(s):

4.2 Se vocé assinalou “sim”, onde ¢ feito o uso das tecnologias na escola?

() nacoordenacdo/sala dos professores, para o planejamento das aulas

() nasecretaria, para a reproducdo de materiais didaticos

() emsalade aula, para exposicao de contetdos

() emsalade aula, pelo professor

() emsalade aula, pelos alunos

() no laboratério de informatica, para a realizagdo de pesquisas na internet pelo professor
() no laboratério de informatica, para a realizagdo de pesquisas na internet pelos alunos
() no laboratorio de informatica, em atividades livres

() outro local:

5. Vocé utiliza tecnologia em suas aulas? () Sim ( ) Nao

Se vocé assinalou “sim”, indique uma alternativa ou mais nos itens a seguir (5.1, 5.2 € 5.3).
5.1 Com que frequéncia vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

() diariamente

() semanalmente

() mensalmente

() bimestralmente

() outra:

5.2 De que modo vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades expositivas

() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades colaborativas (em grupo)
() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades praticas

() como instrumento facilitador da aprendizagem em atividades livres no laboratério de
informatica

() como instrumento que facilita o trabalho do professor

() outro:

5.3 Com que finalidade vocé utiliza tecnologias em suas aulas?
() para projecédo de um texto ou slides
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) para exibicdo de um video

) para exibicdo de uma video-aula

) para visualizacdo de contetidos

) para construcdo de tabelas e graficos

) para entretenimento

) para a producdo de textos pelos alunos

) para a producao de videos e de apresentacfes em PowerPoint pelo aluno
) outra:

. Vocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula? ( )Sim ( ) Ndo ( ) Néo,

porgue ndo utilizo tecnologia na aula.

6

9

.1 Se vocé assinalou “sim”, indique as dificuldades que encontra.

. O que leva um professor a usar tecnologias na escola? Assinale uma alternativa ou mais.
) prética inovadora
) facilidade para planejar suas aulas
) pesquisar materiais para suas aulas
) incentivo da gestao
) ter tecnologias na escola
) sair do tradicional
) as dificuldades de aprendizagens dos alunos
) facilidade dos alunos com tecnologias
) reinvindicacdo dos pais
) outro:

. O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na escola? Assinale uma

Iternativa ou mais.

) falta de infraestrutura

) falta de apoio da gestéo

) falta de acesso a internet

) falta de qualificacéo

) nimero insuficiente de computadores

) indisciplina dos alunos em atividades com tecnologia

) a crenca de que elas ndo acrescentam em nada

) atividades com tecnologias sdo muito trabalhosas e tomam tempo
) nunca ensinou com tecnologia e pretende continuar assim

) nunca ensinou com tecnologia porque se sente inseguro

) outro:

. A escola em que vocé trabalha tem laboratério de informatica? () Sim () Nao
.1 Se assinalou “sim”, ha restrigdo ao uso do laboratério de informatica pelo professor? ()

Sim( ) Nao

9
9

9
9

(
(

.1.1 Se assinalou “sim”, informe qual a restricdo (uma ou mais):

.2 Tem técnico no laboratorio de informatica? ( ) Sim () Néo

.3 Tem acesso a internet no laboratério de informatica? () Sim () Néo
.3.1 Caso tenha acesso a internet, como é?

) livre

) agendado



() restrito

9.4 Vocé utiliza o laboratério de informatica? () Sim () Néo

9.4.1 Se vocé utiliza o laboratdrio de informatica, marque abaixo com que finalidade:

() paraarealizacdo de atividades livres
() paraarealizacdo de atividades direcionadas
() outra:

9.4.2 Quem desenvolve as atividades com os alunos no laboratério de informatica?
() o professor regente

() apessoa responsavel pelo laboratério de informatica

() outro:

9.4.3 Se vocé ndo utiliza o laboratorio de informatica, escreva o motivo:

10. A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas? () Sim () Né&o
10.1 Se vocé assinalou “sim”, quantos computadores?

() até 10 computadores

() de1l1a20 computadores

() acima de 20 computadores

10.2 Se vocé assinalou “sim”, qual o estado de conserva¢ao dos computadores?
() étimo

() bom

() regular

() outro:

10.2.1 Quantos computadores funcionam bem (satisfatoriamente)?

11. Toda aula com tecnologia € inovadora? () Sim () Nao
Justifique:
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12. Qual é o trabalho do professor numa aula com tecnologia? O que ele

faz?

13. Na proposta pedagdgica (ou projeto politico-pedagdgico) da escola em que vocé trabalha

ha referéncia as tecnologias? () Sim ( ) Néo

13.1 Se vocé assinalou “sim”, informe o que estd escrito na proposta (ou projeto) sobre as

tecnologias:

14. Como € o ensino em suas aulas (assinale até duas opges):
) tradicional por opcao

) tradicional por falta de opgéo

) tradicional sem tecnologia

) tradicional com tecnologia

) tradicional ora com tecnologia ora sem tecnologia

) construtivista sem tecnologia

) construtivista com tecnologia

) construtivista ora com tecnologia ora sem tecnologia

) outro:

NN N NN NN NN
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APENDICE D — Procedimentos adotados para analise das perguntas do questionario apds a
aplicacdo-piloto.

Inicialmente, procuramos estabelecer a relacdo das perguntas do questionario com o0s
objetivos especificos e o referencial tedrico de analise, conforme apresentado no Quadro 15.

Em seguida, fizemos um levantamento para verificar quais perguntas atendiam a cada
objetivo, como apresentado no Quadro 16. Desse modo, constatamos que: 35% das perguntas
atendiam ao OE 1; 16% atendiam ao OE 2; 23% das perguntas atendiam ao OE 3; e, 26%
atendiam ao OE 4.

Mediante as analises iniciais das questdes, obtivemos a versdo do questionario para a
aplicacdo-piloto e definimos o local da aplicacdo-piloto, tendo como base caracteristicas
semelhantes as das unidades escolares que sdo 0s sujeitos da pesquisa, como: escola da rede
publica; pertencer a uma das 40 coordenadorias do Estado de Goiés; e, ser uma escola que
contempla ensino fundamental e/ou médio. No Quadro 17, apresentamos as datas e locais da
aplicacdo-piloto.

Tendo feito a aplica¢do-piloto, partimos para a analise dos resultados obtidos, visando
verificar se 0 questionario atendeu o que estava previsto em cada uma das 14 perguntas, por
exemplo, na pergunta 11: Toda aula com tecnologia é inovadora?

Comecamos indagando, por que foi elaborada esta pergunta? A pergunta 11 foi
elaborada para analisar o papel das tecnologias na aula, na visdo do professor, suas
contribuigdes e concepgdes. No entanto, Fagundes (2008, p. 10) destaca, que “fundamental é
0 desenvolvimento de novas concepcdes na cultura dos educadores, com ou sem tecnologias”.
Nesta pergunta, queremos compreender essas concepcdes que o professor tem da tecnologia.

Mediante os resultados apresentados no Quadro 18, verificamos que 54% dos
professores pesquisados indicam que usar a tecnologia ndo significa inovacdo na aula, pois,
comentam que o fundamental é o objetivo do professor em usar a tecnologia, e que o0 uso da

tecnologia sem objetivo real nao é inovador.

Gréfico 01 — Resultado da pergunta 11 da aplicacdo-piloto: Toda aula com tecnologia é
inovadora?

Sim 15

0 5 10 15 20 25

Fonte: Elaboracdo propria. Dados da aplicacdo-piloto. jan. 2018
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Em contrapartida, 40% afirmam que usar a tecnologia significacdo inovagéo, pois a
aula vai além do que se pode explicar usando quadro e giz. Percebemos, entdo, duas
concepcdes bem definidas. Uma visdo otimista, que acredita no poder da tecnologia para a
inovacdo das préaticas pedagdgicas, e uma visdo pessimista, que acredita que a tecnologia ndo
traz inovacdes para aula, ja que o elemento principal da aula € o professor e 0 uso que faz da
tecnologia. Porém, verificamos pelas respostas que o enunciado ndo ficou claro, algumas
respostas ndo contemplaram a finalidade para a qual foram elaboradas. Resolvemos entdo,
reformular a pergunta.

Depois de realizar a analise com todas as perguntas do questionario, consolidamos 0s
resultados no Quadro 19. Dessa forma, reformulamos cinco perguntas, como apresentado no
Quadro 20, e incluimos duas perguntas, conforme Quadro 21. Com base em toda essa anélise
apresentada, construimos a versao final do questionario, o qual foi aplicado aos sujeitos da

pesquisa.
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Quadro 15 — Relacdo dos objetivos especificos com as perguntas do questionario, detalhamento e referencial teérico de analise.

Objetivo Especifico

Pergunta do
guestionério piloto

Detalhamento

Referencial teérico de analise

OBl - Identificar as
tecnologias existentes na
escola, para wuso do
professor e dos alunos na
aula, verificando se o0s
professores as conhece e as
utilizam.

4. Na unidade escolar em que vocé trabalha ha tecnologias para o

professor utilizar em suas aulas?

4.2 Se vocé assinalou “sim”, onde ¢ feito o uso das tecnologias na
escola?

5. Vocé utiliza tecnologia em suas aulas?

5.2 De que modo vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

5.3 Com que finalidade vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

9. A escola em que vocé trabalha tem laboratério de informatica

9.4 Vocé utiliza o laboratério de informética?

10. A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas?

12. Qual é o trabalho do professor numa aula com tecnologia? O

que ele faz?

13. Na proposta pedagdgica (ou projeto politico-pedagdgico) da

escola em que vocé trabalha ha referéncia as tecnologias?

14. Como é o ensino em suas aulas

Mapear especificamente:

- tecnologias existentes na escola
para uso do professor e dos alunos na
aula;

Verificar:

- se os professores utilizam as TIC e
as conhecem.

- de que modo e com que finalidade
utiliza.

- se 0 PPP faz referéncia as TIC;

- qual a postura do professor
(tradicional,  construtivista, entre
outras).

Infraestrutura:

- Echalar, Peixoto e carvalho
(2015)
- Coll, Mauri e Onrubia (2010)

Modos de utilizacdo:

- Valente (1999)
- Valente (1993)
- Palfrey (2011)
- Papert (1994)

OB2 - Investigar se, para 0
professor, as TIC tém
contribui¢bes a dar para o
ensino e a aprendizagem
escolar, diagnosticando
aspectos ou fatores que
dificultam a sua
integracdo.

5.3 Com que finalidade vocé utiliza tecnologias em suas aulas?
6. Vocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula?
7. O que leva um professor a usar tecnologias na escola?

11. Toda aula com tecnologia é inovadora?

Investigar especificamente:

- para que servem as tecnologias (a
funcdo atribuida pelo professor as
tecnologias em contextos de ensino,
isto é, o lugar desses recursos no

processo);
- finalidade de uma aula com
tecnologia;
- dificuldades encontradas pelo

professor para usar tecnologia na
aula;

Concepcdes sobre tecnologias:

- Valente (1993)

- Chaib (2002)

- Fagundes (2008)
- Lopes (2014)

Potencial:

- Patricio (2009)
- Valente (1999)
- Simido e Reali (2002)

Utilizacdo de TIC:

- Penteado (2000)
- Lopes (2014)

OB3 - Awveriguar se 0s
professores tiveram
formacdo sobre as TIC e
em que consistiu.

1.1 Qual a sua formacédo?

1.2 Quanto tempo de docéncia vocé tem?

1.3 Seu cargo atual ?

2. Vocé teve capacitacdo em servico para usar tecnologias em sala
de aula?

3. Vocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula?

13. Na proposta pedagdgica (ou projeto politico-pedag6gico) da

Investigar a referida articulagdo nos
aspectos:

- formagdo inicial do professor,
tempo de docéncia e cargo (efetivo
ou contrato), estabelecendo um
paralelo;

- se houve formagdo para 0 uso das

Formacao continuada:

- Gatti, Barretto e André (2011)
- Echalar, Peixoto e Carvalho
(2015)

- Bettega (2004)

- Libéneo (2015)

- Lopes e Firkotter (2016)
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escola em que vocé trabalha ha referéncia as tecnologias?

TIC;

- tendo ocorrido a formagdo, o
professor se sente preparado para
ensinar com tecnologias;
- visdo do professor
tecnologias.

sobre as

- Lopes (2014)
- Mercado (1999)
- Imbernén (2009, 2011)

OB4 - Caracterizar a
resisténcia ao uso das TIC
no ambiente escolar, caso
exista.

2.2 Se vocé assinalou “ndo”, indique o motivo de ndo ter feito
capacitacao:

8. O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na
escola?

9.4.3 Se vocé ndo utiliza o laboratério de informatica, escreva o
motivo.

11. Toda aula com tecnologia é inovadora?

12. Qual é o trabalho do professor numa aula com tecnologia? O
que ele faz?

14. Como é o ensino em suas aulas?

Caracterizar  especificamente,
ambiente escolar:

- a resisténcia ao longo da histéria,
causas e consequéncias;

- se a resisténcia ao uso das TIC,
existe;

- fatores que indicam a resisténcia ao
uso das tecnologias;

- 0 trabalho do professor ao usar
tecnologias;

- aspectos que ndo permita o uso de
tecnologias;

em

Concepgoes:
- Lopes (2014)
- Fagundes (2008)

Formacao para o uso de TIC:
- Dewey (1979)

- Bettega (2004)

- Imbernon (2009, 2011)

- Valente (1993)

Resisténcia
-Tedesco (2001)
-Pinto (2008)
-Mercado (1999)

Fonte: Elaboracéo prdpria.




Quadro 16 — Quantidade de perguntas do questionario por objetivos
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Pergunta

OE1

OE2

O0E4

1.1 Qual a sua formagao?

1.2 Quanto tempo de docéncia vocé tem?

1.3 Seu cargo atual é?

2. VVocé teve capacitacdo em servi¢o para usar tecnologias em sala de aula?

><><><><rc|?|

2.2 Se vocé assinalou “ndo”, indique o motivo (um ou mais) de ndo ter feito capacitagdo.

3. Vocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula?

3.1 Escreva 0 motivo de se sentir ou ndo preparado(a) para utilizar tecnologias na aula (um ou mais).

x| X

X[ X[ X

4. Na unidade escolar em que vocé trabalha ha tecnologias para o professor utilizar em suas aulas?

4.2 Se vocé assinalou “sim”, onde ¢ feito o uso das tecnologias na escola?

5. Vocé utiliza tecnologia em suas aulas?

5.2 De que modo vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

5.3 Com que finalidade vocé utiliza tecnologias em suas aulas?

XXX X[ X

6. Vocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula?

7. O que leva um professor a usar tecnologias na escola?

XXX X

8. O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na escola?.

9. A escola em que vocé trabalha tem laboratdrio de informética?

9.5 Voce utiliza o laboratério de informatica?

x| X

9.4.3 Se vocé ndo utiliza o laboratério de informatica, escreva o motivo.

10. A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas?

11. Toda aula com tecnologia é inovadora?

12. Qual é o trabalho do professor numa aula com tecnologia? O que ele faz?

13. Na proposta pedagdgica (ou projeto politico-pedagogico) da escola em que vocé trabalha ha referéncia as tecnologias?

14. Como € o ensino em suas aulas ?

Total

11

05

07

08

Porcentagem

35,5%

16,1%

22,6%

25,8%

Fonte: Elaboracéo prdpria.




Quadro 17 — Datas e locais de aplicacdo-piloto do questionario
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Questionario
Data Local Quantidade de sujeitos prevista Quantidade de sujeitos respondente Identificacdo dos professores (docentes)
no questionério piloto (D)
19/01/2018 Colégio piloto (CP1) 14 14 DO01... D14
19/01/2018 Colégio piloto (CP2) 23 23 D15... D37
Total 02 37 37

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Quadro 18 — Sintese das respostas da pergunta 11 do questionario da aplicacdo-piloto

Toda aula
com
S tecnologia Justifique
3 é
< inovadora?
e Sim | Nao Sim Nao
-Para melhor eficacia na aplicacdo dos contetidos e ministragdo das | - Porque 0s nossos alunos ja estdo muitos envolvidos, dentro da tecnologia
aulas. Assim oferecendo uma aula com mais qualidade que para ele ndo sdo novidades
06 07 | -O trabalho se torna gratificante - Néo é a tecnologia que torna a aula inovadora, as vezes ela pode se tornar
CP1 -Facilita aprendizagem dos alunos e as aulas sdo mais chamativas chata e desinteressante se o professor ndo a preparar bem
-Sim, porque vai além do que podemos explicar eles veem imagens, | - Porque a inovacdo da aula ndo estd na tecnologia mas na intengdo e
CP2 09 13 | fazem viagens virtual, se torna mais interessante as aulas planejamento do professor
-Porque faz parte do mundo/Vicéncia do aluno - Isso depende muito do objetivo, previsto pelo professor. Muitas vezes, esse
-Pois a tecnologia é um incentivo para que o alunos possa superar | recurso é utilizado apenas como forma de preencher o tempo, sem nenhum
as suas dificuldades planejamento
-Pois através da tecnologia inovadora e que o aluno tem curiosidade | - Alguns usa de tecnologias é so para reforcar o método tradicional
de aprender e expor seus conhecimentos -Na maioria das vezes ndo, pois ha uma forma equivocada no uso dessa
Total | 15 20 | Além de sair da rotina de quadro x giz prende mais a atencdo dos | tecnologia, por falta de formagéo dos profissionais da educacéo
geral alunos -0 uso da tecnologia sem objetivo real ndo é inovador
-As criangas adoram as tecnologias - A TIC é uma ferramenta de apoio do professor mas precisa haver
-Pois a tecnologia esta inserida e faz parte da rotina dos alunos planejamento com objetivo definidos

Fonte: Elaborado prdpria. Dados da aplicagao-piloto. jan. 2018.




Quadro 19 — Andlise das perguntas do questionario apés a aplicacao-piloto
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Pergunta

Manter

Reformular

Excluir

Acrescentar

1. Qual a sua formacdo?

2. VVocé teve capacitacdo em servi¢o para usar tecnologias em sala de aula?

3. Vocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula?

4. Na unidade escolar em que vocé trabalha ha tecnologias para o professor utilizar em suas
aulas?

5. Vocé utiliza tecnologia em suas aulas?

6. Vocé teve ou tem dificuldade para usar tecnologia na aula?

7. O que leva um professor a usar tecnologias na escola?

8. O que pode fazer com que um professor ndo use tecnologias na escola?

XX X|X| X

9. A escola em que vocé trabalha tem laboratdrio de informética?

10. A escola tem computadores para uso dos alunos nas aulas?

X

11. Toda aula com tecnologia € inovadora?

12. O trabalho do professor numa aula com tecnologia aumenta ou diminui?

13. Na proposta pedagogica (ou projeto politico-pedagdgico) da escola em que vocé trabalha ha
referéncia as tecnologias?

14. Como é o ensino em suas aulas?

15. Com base na sua experiéncia profissional, na escola existe resisténcia em relacdo ao uso
pedagdgico das tecnologias digitais?

16. Assinale as tecnologias digitais que vocé utiliza fora da escola (uma ou mais).

Total

09

05

00

02

Porcentagem

56,3%

31,2%

0%

12,5%

Fonte: Elaboracdo propria. Dados da aplicacdo-piloto. jan. 2018.



Quadro 20 — Perguntas a serem reformuladas no questionario apds a aplicacdo-piloto

170

Pergunta Enunciado inicial Enunciado modificado Motivo
2. Voce teve capacitagcdo em | 2. Vocé teve capacitagdo em servico para usar tecnologias em sala de aula? ( ) Sim (' ) Néo - Ao responder “sim”, o
servico para usar tecnologias | Se vocé assinalou “sim”, responda as perguntas 2.1; 2.2. professor deveria
em sala de aula? Se vocé assinalou “nfo”, responda a pergunta 2.3. escrever  sobre qual
( ) Sim( ) Nao 2.1 O Nucleo de Tecnologia Educacional (NTE), ofereceu cursos, formacdes e oficinas. Assinale a | tecnologia foi a
2.1 Se vocé assinalou “sim”, | que vocé fez (uma ou mais). capacitacao.
indique qual a tecnologia | ( ) Introducdo a Educacdo Digital no ambiente LINUX - Dos 19 professores que
(uma ou mais). () Tecnologias na Educacdo: ensinando e aprendendo com as TIC responderam “sim”,
() Elaboracéo de projetos: curriculo e TIC apenas oito informaram
2.2 Se vocé assinalou “ndo”, | () Redes de Aprendizagem: cultura digital 0 nome da tecnologia, 0s
indigue 0o motivo (um ou | ( ) Integrando Midias — Aprendendo juntos outros 11, responderam
mais) de ndo ter feito | ( ) Oficinas Pedagdgicas (Picasa, Blog, valores humanos e internet) 0 nome da capacitagdo
capacitaco: () Oficinas de utilizacdo e integragdo das TIC realizada. @] que
() falta de tempo () Oficina de Blog representa 57%  dos
() falta de interesse () Utilizagao de videos em sala de aula professores que
() falta de oportunidade () Salto para o Futuro / TV Escola responderam “‘sim”.

02 ( ) por ndo achar | ( ) PROFORMACAO - Como alguns
necessario () Outro(s): professores colocaram o
() ndo foi oferecida a todos nome da capacitagdo
o0s professores 2.2 A capacitacdo que vocé teve, foi sobre qual tecnologia? Informe todas as tecnologias realizada, e  outros
() foi oferecida em horario | envolvidas na capacitacao. disseram, nédo se
inadequado (fora do horério recordar.  Resolvemos,
de trabalho na escola) 2.3 Se vocé assinalou “ndo0”, indique o motivo (um ou mais) de ndo ter feito capacita¢ao: entdo, indicar algumas
() outro motivo: () falta de tempo capacitacbes  ofertadas

() falta de interesse pelo NTE, para o
() falta de oportunidade professor indicar se fez
() por nédo achar necessario alguma.
() néo foi oferecida a todos os professores - Resolvemos também,
() foi oferecida em horério inadequado (fora do horario de trabalho na escola) modificar o enunciado,
() outro motivo: acrescentando sobre qual
tecnologia foi a
capacitacao.
3. Vocé se sente | 3. VVocé se sente preparado(a) para utilizar tecnologias na aula? () Sim ( ) Ndo - Verificamos que 27
preparado(a) para utilizar | 3.1 Se assinalou “sim”, aponte 0 motivo (um ou mais): dos professores

03 tecnologias na aula? ( ) Sim | () fiz capacitacdo pesquisados,

() Néo () tenho dominio da tecnologia (sei usar) responderam “sim”, o

3.1 Escreva o motivo de se

() aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no Ensino Fundamental e Médio

que representa 73%. E
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sentir ou ndo preparado(a)
para utilizar tecnologias na
aula (um ou mais).

) aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso superior (universidade)

) tenho experiéncia em ensinar com tecnologia
) gosto de desafios
) outro motivo:

3.2 Se assinalou “n@o”, aponte 0 motivo (um ou mais):

() ndo tive capacitacdo

() ndo tenho dominio da tecnologia (ndo sei usar)

() néo aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no Ensino Fundamental e Médio
() ndo aprendi com tecnologia quando era aluno(a) no curso superior (universidade)
() ocurso de graduacdo (licenciatura ou bacharelado) ndo me preparou para ensinar com
tecnologias

() ndo tenho experiéncia em ensinar com tecnologia

() porgue ndo gosto de desafios

() outro motivo:

) o curso de graduacéo (licenciatura ou bacharelado) me preparou para ensinar com tecnologias

que, dez professores
responderam “ndo”, o
que representa 27%.

- Constatamos ao
analisar o motivo, que os

professores
responderam, como
superficial, néo

atendendo a finalidade
proposta pela pergunta.
Mediante essa situacdo,
entendemos que serd
melhor se a pergunta
tiver alternativas.

09

9. A escola em que vocé
trabalha tem laborat6rio de
informatica?

( )Sim( )Néo

9.1 Se assinalou “sim”, ha
restricdo ao uso do
laboratério de informatica
pelo professor?

( )Sim( )Nao

9.1.1 Se assinalou “sim”,
informe qual a restricdo
(uma ou mais):

9.2 Tem técnico no
laboratério de informatica?
( )Sim ( ) Nao

9.3 Tem acesso a internet no
laboratorio de informatica?
( )Sim ( )Nao

9.3.1 Caso tenha acesso a
internet, como é?

() livre

9. A escola em que vocé trabalha tem laboratdrio de informatica?
( )Sim( )Nao

Se vocé assinalou “sim”, responda as perguntas 9.1; 9.1.1; 9.2; 9.3; 9.3.1; 9.4; 9.4.1; 9.4.2.

Se vocé assinalou “néo”, responda & pergunta 9.4.3.

9.1 Se assinalou “sim”, ha restrigdo ao uso do laboratoério de informatica pelo professor?
( )Sim( )Néo
9.1.1 Se assinalou “sim”, informe qual a restrigdo (uma ou mais):

9.2 Tem técnico no laboratério de informatica?
( )Sim ( )Né&o

9.3 Tem acesso a internet no laboratério de informatica? ( ) Sim () Néo
9.3.1 Caso tenha acesso a internet, como é?

() livre

() agendado

() restrito

9.4 Voce utiliza o laboratério de informatica?

( )Sim ( )Né&o

9.4.1 Se voce utiliza o laboratdrio de informatica, marque abaixo com que finalidade:
() para a realizacdo de atividades livres

- Ao responder “sim”, o
professor deveria
responder toda a
pergunta 09, e se
respondesse “nao”,
deveria deixar as demais
em branco.

- Dos 25 professores que
responderam “ndo”, 23,
responderam todas as
outras questbes, o que
representa  92%  dos
professores que
responderam ‘“ndo”, e
62% do total de
professores.

- Resolvemos entdo,
modificar o enunciado,
acrescentando a
informagdo, que se
assinalar “ndo”, deve-se
passar para a pergunta
9.4.3.
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() agendado
() restrito

9.4 Vocé utilizao
laboratério de informatica? (
)Sim () Néo

9.4.1 Se voce utilizao
laboratério de informatica,
marque abaixo com que
finalidade:

() paraarealizacdo de
atividades livres

() paraarealizacdo de
atividades direcionadas
() outra:

9.4.2 Quem desenvolve as
atividades com os alunos no
laboratério de informatica?
() o professor regente
() apessoa responsavel
pelo laboratério de
informatica

() outro:

9.4.3 Se vocé ndo utiliza o
laboratério de informatica,
escreva o motivo:

() para arealizago de atividades direcionadas
() outra:

9.4.2 Quem desenvolve as atividades com os alunos no laboratério de informatica?
() o professor regente

() apessoa responsavel pelo laboratério de informética

() outro:

9.4.3 Se vocé ndo utiliza o laboratério de informética, escreva o motivo:

11. Toda aula com
tecnologia é inovadora? ()

11. Toda aula com tecnologia é inovadora?
()Sim ( ) Néo

- Verificamos pelas
respostas que 0

Sim ( ) Néo 11.1 Abaixo, assinale até duas alternativas justificando sua op¢éo: enunciado ndo ficou
Justifique: ( ) Aula sem tecnologia pode ser inovadora claro, pois algumas
1 ( ) Nem toda aula com tecnologia é inovadora respostas nédo
() Alinovacéo é do professor, ndo da tecnologia contemplavam o que foi
() Somente aula com tecnologia é inovadora perguntado. Resolvemos
() Inovador € usar tecnologia na aula entdo, reformular a
( ) Inovador é ter tecnologias na escola pergunta.
(1) Outro(a):
12 12. Qual é o trabalho do | 12. O trabalho do professor numa aula com tecnologia aumenta ou diminui? - Verificamos pelas
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professor numa aula com
tecnologia? O que ele faz?

() Aumenta () Diminui ( ) N&o se aplica ( ) N&o sei responder
12.1 Abaixo, assinale até duas alternativas, indicando qual € o trabalho do professor numa aula
com tecnologia:

(') Transmitir conhecimento ao aluno

() Facilitar a compreensédo usando Datashow

() Facilitar a aprendizagem ao aluno numa aula expositiva

() Propor atividades investigativas e colaborativas

() Propor atividades livres na sala de Informatica

( ) Controlar os alunos

() Manusear os equipamentos (ligar, conectar, configurar etc.)

( ) Outro:

respostas que 0
enunciado ndo ficou
claro, pois algumas
respostas ficaram muito
vagas, faltando um
completo.  Resolvemos
entdo, reformular a

pergunta.

Fonte: Elaboracao propria. Dados da aplicagdo-piloto. jan. 2018.




Quadro 21 — Perguntas incluidas no questionario apos a aplicacdo-piloto
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Pergunta Enunciado sugerido Motivo
15. Com base na sua experiéncia profissional, na escola existe resisténcia em relacdo ao uso pedagdgico das | - Ao analisarmos a pergunta 14,
tecnologias digitais? percebemos, que nove professores, o que
( )Sim( ) Nao representa 18%, disseram que 0 ensino,
pode ser tradicional ou construtivista, mas
15.1 Se assinalou “sim”, indique a causa (uma ou mais). tem que ser sem tecnologia. Essa condigéo,
de ser um ensino sem tecnologia, nos
() o professor teme ser substituido pela maquina conduz a um possivel indicio de resisténcia
() o professor entende que tecnologia é prejudicial aos alunos ao uso das tecnologias em sala de aula.
() falta de tempo para planejar e executar aulas com tecnologias - Diante dessa situagdo, constatamos
15 () falta de cursos que preparem o professor para usar as tecnologias em suas aulas, ofertados pela escola necessaria a inclusdo de uma pergunta mais
e/ou pelo sistema de ensino direta em relagdo a resisténcia ao uso de
() mudanca gera inseguran¢a na comunidade escolar tecnologias.
() falta de incentivo e apoio da coordenacdo e da gestdo
() acoordenacdo e a gestdo ndo priorizam e nem promovem o uso das tecnologias na escola
() por falta de interesse da comunidade escolar, que entende que a tecnologia é supérflua (desnecessaria),
ndo muda em nada a realidade da escola
() naescola vigoram praticas escolares contrarias a mudancas
() outra(s):
16. Assinale as tecnologias digitais que vocé utiliza fora da escola (uma ou mais). - Na pergunta 5, o professor foi questionado
() computador de mesa se utiliza tecnologia na aula, sendo que 35
(' ) notebook dos pesquisados responderam que sim, o
() celular somente para fazer e receber ligagdes que representa 94%, porém, estes mesmaos
() celular com acesso a Internet professores, justificaram a ndo utilizacéo,
() tablet (iPad) pela infraestrutura precéria.
() Internet - Na pergunta 14, 18% responderam que o
16 () e-mail ensino _ _pode ser tradicion_al ou
() Facebook construtivista, desde que seja sem
() WhatsApp tecnologia.
(' ) jogos de entretenimento - Mediante, essa situa¢do, achamos melhor
() banco online inserir uma nova pergunta, para verificar se
( )GPS o professor utiliza tecnologia fora da escola.
(' ) nenhuma
(

) outra(s) tecnologia(s):

Fonte: Elaboracdo propria. Dados da aplicacdo-piloto. jan. 2018
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APENDICE E — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Ola Sr./Sra. esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario (a), da pesquisa de
mestrado intitulada “O nao-lugar da tecnologia na aula: investigagdo sobre a integracdo das
TIC as unidades escolares da CRE/Jatai”. Meu nome é Marcia Ledo da Silva Pacheco, sou a
pesquisadora responsavel pela mesma, minha area de atuacdo é a Educacdo. Apos receber o0s
esclarecimentos e as informacGes a seguir, se vocé aceitar fazer parte do estudo, assine ao
final deste documento, que estd impresso em duas vias, sendo que uma delas é sua e a outra
pertence a pesquisadora responsavel. Esclareco que em caso de recusa na participacdo vocé
ndo serd penalizado (a) de forma alguma. Mas, se aceitar participar, as davidas sobre a
pesquisa poderédo ser sanadas pela pesquisadora, pelo e-mail
marcia.pacheco@seduc.go.gov.br e, inclusive, sob forma de ligag&o a cobrar, pelos seguintes
telefones: (64) 99225-9712 / (64) 3613-4309. Caso persistam as davidas sobre os seus direitos
como participante desta pesquisa, podera entrar em contato com o Comité de Etica em
Pesquisa da Universidade Federal de Goias, pelo telefone (62)3521-1215.

1. INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:

Titulo do projeto de pesquisa: “O nao-lugar da tecnologia na aula: investigacdo sobre a
integracdo das TIC as unidades escolares da CRE Jatai”.

Nome da Pesquisadora: Marcia Ledo da Silva Pacheco (Bolsista FAPEG)

Nome da Orientadora: Profa. Dra. Rosemara Perpetua Lopes

A presente pesquisa é desenvolvida pelo Programa de Pés-Graduagdo em Educacdo da UFG,
Regional Jatai, em nivel Mestrado, com fomento da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Goias (Fapeg), e tem por objetivo geral investigar se a resisténcia ao uso das TIC
na educacdo existe em escolas estaduais de Goids, especificamente na CRE Jatai,
confirmando o apontado pela literatura educacional, e que relagdo mantém com a formacdo de
professores. Os dados serdo coletados por questionario e entrevista semiestruturada. Sera
uma pesquisa qualitativa, e a metodologia adota pesquisa de campo. Declaramos aos
participantes que os resultados da pesquisa serdo tornados publicos, sejam eles favoraveis ou
ndo. Teremos como estratégias de divulgacao a dissertacdo e a apresentacdo da pesquisa em
eventos, com publicagdo em anais.

Riscos: esta pesquisa apresenta riscos minimos, como desconforto emocional e/ou possiveis
riscos psicossociais (ex. constrangimento, intimidacdo, angustia, insatisfacdo, mal-estar). No
entanto, é expressa garantia de liberdade de se recusar, a qualquer momento, a responder as
perguntas do questionario ou da entrevista.

Beneficios: a participacdo nesta pesquisa, € importante e contribuira muito para o
desenvolvimento do estudo sobre o uso das TIC como possibilidade pedagdgica, assim como
para a comunidade escolar, que serad beneficiada com os resultados desta pesquisa. Esperamos
gue este estudo possa contribuir para um aprimoramento da pratica docente.

Sobre 0 questiondrio: o0 questionario sera constituido por uma combinacdo de perguntas de
multipla escolha, dicotdbmicas, abertas e complementares, aplicado presencialmente aos
professores das escolas estaduais da CRE Jatai/GO nas reunifes pedagogicas, na propria
escola. O TCLE, também serd aplicado presencialmente, nas mesmas circunstancias.
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Sobre a entrevista semiestruturada: aplicada para dois professores de cada unidade escolar,
que estdo ha mais de 15 anos na funcdo. Sera agenda dia e horario, com antecedéncia, sendo a
entrevista realizada na propria escola.

Opcéo pela rede estadual: optamos pela rede estadual pelo fato de a pesquisadora atuar nessa
esfera como professora da Educacéo Bésica desde 1999.

Prezado (a) professor (a):

Sua colaboracdo é importante e contribuird muito para o desenvolvimento do estudo. O

material coletado sera destinado a anélise e 0 acesso dos dados € restrito a pesquisadora, que

assume o compromisso de preservar a identidade, bem como zelar pela imagem, das

instituicOes e dos participantes envolvidos na pesquisa.

Esse termo Ihe garante os seguintes direitos:

1) Retirar o consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.

2) Solicitar, a qualquer tempo, maiores esclarecimentos sobre a pesquisa.

3) O sigilo absoluto de quaisquer informagdes que levem a identificacdo pessoal.

4) Recusar-se, a qualquer momento, a responder as perguntas que ocasionem constrangimento
de alguma natureza.

5) Pleitear indenizagdo (reparacdo a danos imediatos ou futuros), garantindo em lei,
decorrentes da sua participacdo na pesquisa.

2. CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO NA PESQUISA:

= R ,
inscrito (a) SOb 0 RG.....ccooovveiceice LB O CPF . , abaixo
assinado, concordo em participar do estudo intitulado “O NAO-LUGAR DA TECNOLOGIA
NA AULA: INVESTIGACAO SOBRE A INTEGRACAO DAS TIC AS UNIDADES
ESCOLARES DA CRE/JATAI”. Informo ter mais de 18 anos de idade e destaco que minha
participacdo nesta pesquisa é de carater voluntario. Fui devidamente informado(a) e
esclarecido (a) pela pesquisadora responsavel, MARCIA LEAO DA SILVA PACHECO,
sobre a pesquisa, 0s procedimentos e métodos nela envolvidos, assim como 0s possiveis
riscos e beneficios decorrentes de minha participacdo no estudo. Foi-me garantido que posso
retirar meu consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.
Declaro, portanto, que concordo com a minha participagdo no projeto de pesquisa acima
descrito.

Rio Verde,........ e o de ..o

( ) Permito a divulgacdo da minha imagem/voz/opinido nos resultados publicados da
pesquisa;

( ) N&o permito a publicagdo da minha imagem/voz/opinido nos resultados publicados
da pesquisa.

Assinatura por extenso do (a) participante

Assinatura por extenso da pesquisadora responsavel
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APENDICE F — Roteiro da entrevista semiestruturada aplicado aos professores.

Fala inicial: Entrevista realizada com o professor [Nome do professor], as [horario], do dia
[data]. Agradecemos ao professor sua colaboragdo e disponibilidade. Antes de iniciar,
apresentamos alguns esclarecimentos sobre a pesquisa. Esta entrevista esta relacionada a
pesquisa intitulada “O ndo-lugar da tecnologia na aula: investigacdo sobre a integracdo das
TIC as unidades escolares da CRE/Jatai”, desenvolvida junto ao Programa de Pds-Graduacgédo
em Educacdo, da Universidade Federal de Goias (UFG), Regional de Jatai, sob a orientacao
da Profa. Dra. Rosemara Perpetua Lopes. As TIC as quais nos referimos incluem computador,
Internet, softwares, celular, Datashow, lousa digital, e outros recursos tecnolégicos
disponiveis em ambientes escolares. A pesquisa tem como objetivo geral investigar se a
resisténcia ao uso das TIC na educagdo existe em escolas estaduais de Goiés, especificamente
da CRE Jatai, confirmando o apontado pela literatura educacional, e que relagdo mantém com
a formacdo de professores. Por resisténcia entendemos rejeicdo a mudanca. Esta entrevista
esta sendo gravada, mediante o consentimento do(a) professor(a) entrevistado(a).

1. Ha quanto tempo vocé é professor(a) e exerce essa profissao?

2. Em quantas escolas da aulas?

3. Qual a sua carga horaria semanal de aulas?

4. Vocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha dez anos atras?

5. Vocé saberia dizer em que ano se comecou a falar de uso de tecnologias na rede estadual de
Goias?

6. Vocé conhece diretrizes curriculares que preveem o uso pedagdgico de tecnologias na
Educacédo Bésica? Caso conheca, quais?

7. Que tecnologias vocé conhece para ensinar?

Caso afirmativo:

a) Ja utilizou essa(s) tecnologia(s) em suas aulas?

b) Teve dificuldades, ao utiliza-las? Caso afirmativo, quais?

8. A escola em que vocé leciona tem tecnologias para serem utilizadas pelos professores em
suas aulas? Quais?

9. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas?
a) Que tecnologia?

b) Como a(s) utiliza?

¢) Com que finalidade?

10. A escola tem Laboratdrio de Informéatica com acesso a Internet?
Caso afirmativo:

a) O acesso a Internet é estavel?

b) H& computadores suficientes para toda a turma?
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¢) Todos os computadores funcionam?

d) Se o computador der algum problema durante a atividade pedagogica, o professor recorre a
quem?

e) E possivel utilizar o Laboratério de Informética em qualquer dia da semana?

f) Como a gestdo da escola vé essa iniciativa?

11. Do seu ponto de vista, ha algo que impeca o uso de tecnologia na escola publica?
12. Vocé acredita que os alunos de hoje sabem mais sobre tecnologia do que o professor?
13. Os alunos poderiam auxiliar o professor em uma aula com tecnologia?

14. A escola incentiva o professor a usar tecnologias?
a) Vocé sente motivado para utiliza-las?
b) Vocé se sente preparado para ensinar com tecnologia?

15. Ja participou de capacitacdo para o uso de tecnologias em sala de aula?
Caso afirmativo:

a) Em que ano?

b) Como foi?

c) Participaria novamente?

16. Vocé acredita que a tecnologia facilita a aprendizagem ao aluno?

17. Com base em sua experiéncia:

a) como os professores veem as tecnologias na escola?

b) na escola existe resisténcia ao uso pedagégico das tecnologias? Caso exista, quais as
causas?

18. Na época em que vocé foi aluno, seus professores do Ensino Fundamental e Médio te
ensinaram com tecnologia?

Caso afirmativo:

a) Que tecnologia(s)?

b) Com que frequéncia?

19. A universidade te preparou para ensinar com tecnologias?

20. Vocé utiliza tecnologias digitais fora da escola? Quais?

21. Ha algo que vocé queira dizer sobre tecnologias na educacéo escolar?

Muito obrigada pela colaboracao.
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APENDICE G — Roteiro da entrevista semiestruturada da aplicagio-piloto.

Fala inicial: Entrevista realizada com o professor [nome do professor], as [horario], do dia
[data]. Agradecemos ao professor sua colaboracdo e disponibilidade. Antes de iniciar,
apresentamos alguns esclarecimentos sobre a pesquisa. Esta entrevista esta relacionada com a
pesquisa intitulada “O nao-lugar da tecnologia na aula: investigacdo sobre a integracdo das
TIC as unidades escolares da CRE/Jatai”, desenvolvida junto ao Programa de Pds-Graduagéo
em Educacdo (Mestrado), da Universidade Federal de Goias (UFG), Regional de Jatai, sob a
orientagdo da Profa. Dra. Rosemara Perpetua Lopes. As TIC incluem computador, internet,
software, celular, Datashow, lousa digital, outros recursos tecnolégicos, em ambientes
escolares. A pesquisa tem como objetivo geral investigar se a resisténcia ao uso das TIC na
educacéo existe em escolas estaduais de Goiés, especificamente da CRE Jatai, confirmando o
apontado pela literatura educacional, e que relacdo mantém com a formacao de professores.
Esta entrevista esta sendo gravada, mediante o consentimento do(a) professor(a) entrevistado.

Hé& quanto tempo é professor(a)?

Vocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha 10 anos atras?

Quando se comecou a falar de uso de tecnologias na rede estadual de Goias?

Ha diretrizes que preveem o uso pedagdgico de tecnologias na Educacgdo Bésica?

Que tecnologias vocé conhece para ensinar? Ja utilizou? Teve dificuldades? Quais?

A escola em que vocé leciona tem tecnologias para serem utilizadas pelos professores

em suas aulas? Quais?

7. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? Que tecnologia? Como a
utiliza? Com que finalidade?

8. A escola tem laboratorio de informatica com acesso a internet? A internet € estavel?
Ha computadores suficientes para toda a turma? Todos os computadores funcionam? E
dada a manutencdo nas maquinas? Se o computador der algum problema durante a
atividade pedagdgica, o professor recorre a quem? E possivel utilizar o laboratério de
informética qualquer dia da semana? Como a gestdo da escola vé essa iniciativa?

9. Do seu ponto de vista, existe impedimento para o uso de tecnologia na escola publica?

10. Vocé acredita que os alunos de hoje sabem mais sobre tecnologia do o professor? Eles
poderiam auxiliar o professor em uma aula com tecnologia?

11. Ha vantagens ou desvantagens em usar tecnologias na aula?

12. A escola incentiva 0 uso de tecnologias pelo professor? Vocé sente motivado para
utiliza-las? VVocé se sente preparado para ensinar com tecnologia?

13. J& participou de capacitacdo para o uso de tecnologias em sala de aula? Como foi?

Participaria novamente?

14. Vocé acredita que a tecnologia possa facilitar a aprendizagem ao aluno?

15. Com base em sua experiéncia, como os professores veem as tecnologias na escola?
Eles as recebem com entusiasmo?

16. Algumas pessoas temem as tecnologias. VVocé esta entre elas?

17. H& algo que vocé queira dizer sobre educacdo e tecnologias?

ok wnE

Muito obrigada pela colaboracao.
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APENDICE H — Procedimentos adotados para analise das perguntas do roteiro da entrevista
semiestruturada apos a aplicacdo-piloto.

Inicialmente, procuramos estabelecer a relacdo das perguntas do roteiro da entrevista
semiestruturada com os objetivos especificos e o referencial tedrico de analise, conforme
apresentado no Quadro 22.

Na sequéncia, realizamos um levantamento para verificar quais perguntas atendiam a
cada objetivo, como apresentado no Quadro 23. Com este procedimento, diagnosticamos que:
23% das perguntas atendiam ao OE 1; 27% atendiam ao OE 2; 23% das perguntas atendiam
ao OE 3; e, 27% atendiam ao OE 4. Com base na analise inicial do roteiro, obtivemos a
versdo da entrevista semiestruturada para a aplicacdo-piloto (Apéndice I1). No Quadro 24,
apresentamos as datas e locais da aplicacao-piloto.

Apos a aplicacdo-piloto, fizemos a analise das respostas, buscando identificar se as
perguntas do roteiro atenderam o que estava previsto em cada uma das 17 perguntas, de
acordo com os OEs. A andlise foi semelhante ao descrito para as perguntas do questionario.
Assim que finalizamos a analise do roteiro consolidamos os resultados no Quadro 25.
Mediante a andlise, reformulacdo e inclusdo de perguntas no roteiro, construimos a versdo

final da entrevista semiestruturada, a qual foi aplicada aos sujeitos da pesquisa.
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Quadro 22 — Relacdo dos objetivos especificos com as perguntas do roteiro da entrevista semiestruturada, com o detalhamento e o referencial

tedrico de andlise.

Objetivo Especifico

Pergunta do questionario piloto

Detalhamento

Referencial teérico de
analise

OB1 - Identificar as
tecnologias existentes
na escola, para uso do

professor e  dos
alunos na aula,
verificando se os
professores as

conhece e as utilizam.

4. Ha diretrizes que preveem o uso pedagégico de tecnologias na Educacao
Bésica?

5. Que tecnologias vocé conhece para ensinar? Ja utilizou? Teve dificuldades?
Quiais?

6. A escola em que vocé leciona tem tecnologias para serem utilizadas pelos
professores em suas aulas? Quais?

7. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? Que tecnologia?
Como a utiliza? Com que finalidade?

8. A escola tem laboratério de informatica com acesso a internet? A internet é
estavel? Ha computadores suficientes para toda a turma? Todos os
computadores funcionam? E dada a manutencio nas maquinas? Se o
computador der algum problema durante a atividade pedagogica, o professor
recorre a quem? E possivel utilizar o laboratério de informatica qualquer dia
da semana? Como a gestdo da escola vé essa iniciativa?

17. H& algo que vocé queira dizer sobre educacéo e tecnologias?

Mapear especificamente:

- tecnologias existentes na escola
para uso do professor e dos alunos
na aula;

Verificar:

- se os professores utilizam as TIC
e as conhecem.

- de que modo e com que finalidade
utiliza.

- se 0 PPP faz referéncia as TIC;

Infraestrutura:

- Echalar, Peixoto e carvalho
(2015)

- Coll, Mauri e Onrubia
(2010)

Modos de utilizac¢o:
- Valente (1999)

- Valente (1993)

- Palfrey (2011)

- Papert (1994)

OB2 - Investigar se,
para o professor, as
TIC tém
contribuicdes a dar
para 0 ensino e a
aprendizagem
escolar,
diagnosticando
aspectos ou fatores
que dificultam a sua
integracao.

2. Vocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha 10 anos atras?

5. Que tecnologias vocé conhece para ensinar? Ja utilizou? Teve dificuldades?
Quiais?

7. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? Que tecnologia?
Como a utiliza? Com que finalidade?

8. A escola tem laboratério de informatica com acesso a internet? A internet é
estavel? Ha computadores suficientes para toda a turma? Todos o0s
computadores funcionam? E dada a manutencdo nas maquinas? Se o
computador der algum problema durante a atividade pedagogica, o professor
recorre a quem? E possivel utilizar o laboratério de informatica qualquer dia
da semana? Como a gestdo da escola vé essa iniciativa?

9. Do seu ponto de vista, existe impedimento para o uso de tecnologia na
escola publica?

11. Ha vantagens ou desvantagens em usar tecnologias na aula?

14. Vocé acredita que a tecnologia possa facilitar a aprendizagem ao aluno?

Investigar especificamente:

- para que servem as tecnologias (a
funcdo atribuida pelo professor as
tecnologias em contextos de ensino,
isto é, 0 lugar desses recursos no
processo);

- finalidade de uma aula com
tecnologia;

- dificuldades encontradas pelo
professor para usar tecnologia na
aula;

Concepcdes sobre

tecnologias:

- Valente (1993)

- Chaib (2002)

- Fagundes (2008)
- Lopes (2014)

Potencial:

- Patricio (2009)

- Valente (1999)

- Simido e Reali (2002)

Utilizacdo de TIC:
- Penteado (2000)
- Lopes (2014)

OB3 - Averiguar se
0s professores
tiveram formacgéo

1. H& quanto tempo é professor(a)?
3. Quando se comecou a falar de uso de tecnologias na rede estadual de
Goias?

Investigar a referida articulacdo nos
aspectos:
- formagdo continuada tempo de

Formacao continuada:
- Gatti, Barretto e André
(2011)
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sobre as TIC e em
que consistiu.

4. Ha diretrizes que preveem o uso pedagdgico de tecnologias na Educacao
Bésica?

12. A escola incentiva o uso de tecnologias pelo professor? Vocé sente
motivado para utilizad-las? Vocé se sente preparado para ensinar com
tecnologia?

13. Ja participou de capacitacdo para o uso de tecnologias em sala de aula?
Como foi? Participaria novamente?

17. Ha algo que vocé queira dizer sobre educacdo e tecnologias?

docéncia;

- se houve formacéo para o uso das
TIC;

- tendo ocorrido & formagdo, o
professor se sente preparado para
ensinar com tecnologias;

- visdo do professor sobre as
tecnologias.

- Echalar, Peixoto e
Carvalho (2015)

- Bettega (2004)

- Libaneo (2015)

- Lopes e Flrkotter (2016)

- Lopes (2014)

- Mercado (1999)

- Imbernon (2009, 2011)

OB4 - Caracterizar a
resisténcia ao uso das
TIC no ambiente
escolar, caso exista.

7. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? Que tecnologia?
Como a utiliza? Com que finalidade?

9. Do seu ponto de vista, existe impedimento para o uso de tecnologia na
escola pablica?

10. Vocé acredita que os alunos de hoje sabem mais sobre tecnologia do que o
professor? Eles poderiam auxiliar o professor em uma aula com tecnologia?
11. Ha vantagens ou desvantagens em usar tecnologias na aula?

12. A escola incentiva o uso de tecnologias pelo professor? Vocé sente
motivado para utilizad-las? Vocé se sente preparado para ensinar com
tecnologia?

15. Com base em sua experiéncia, como os professores veem as tecnologias
na escola? Eles as recebem com entusiasmo?

16. Algumas pessoas temem as tecnologias. VVocé esta entre elas?

Caracterizar especificamente, em
ambiente escolar:

- a resisténcia ao longo da historia,
causas e consequéncias;

- se a resisténcia ao uso das TIC,
existe;

- fatores que indicam a resisténcia
ao uso das tecnologias;

- 0 trabalho do professor ao usar
tecnologias;

- aspectos que ndo permita o uso de
tecnologias;

- Lopes (2014)
- Fagundes (2008)

Formacdo para 0 uso de
TIC:

- Dewey (1979)

- Bettega (2004)

- Imbernén (2009, 2011)

- Valente (1993)

Resisténcia
-Tedesco (2001)
-Pinto (2008)

Fonte: Elaboracéo prdpria.




Quadro 23 — Quantidade de perguntas do roteiro da entrevista semiestruturada por objetivos
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Pergunta OE1l OE2 OE3 OE4
1. H& quanto tempo é professor(a)? X

2. Vocé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar h4 10 anos atras? X

3. Quando se comecou a falar de uso de tecnologias na rede estadual de Goias? X

4. Ha diretrizes que preveem o uso pedagogico de tecnologias na Educacdo Bésica? X X

5. Que tecnologias vocé conhece para ensinar? Ja utilizou? Teve dificuldades? Quais? X X

6. A escola em que vocé leciona tem tecnologias para serem utilizadas pelos professores em suas aulas? Quais? X

7. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? Que tecnologia? Como a utiliza? Com que finalidade? X X X
8. A escola tem laboratério de informatica com acesso a internet? A internet é estavel? H&4 computadores suficientes para toda X X

a turma? Todos os computadores funcionam? E dada a manutengio nas maquinas? Se o computador der algum problema

durante a atividade pedagdgica, o professor recorre a quem? E possivel utilizar o laboratério de informatica qualquer dia da

semana? Como a gestdo da escola vé essa iniciativa?

9. Do seu ponto de vista, existe impedimento para o uso de tecnologia na escola publica? X X
10. Vocé acredita que os alunos de hoje sabem mais sobre tecnologia do o professor? Eles poderiam auxiliar o professor em X
uma aula com tecnologia?

11. Ha vantagens ou desvantagens em usar tecnologias na aula? X X
12. A escola incentiva o uso de tecnologias pelo professor? Vocé sente motivado para utiliza-las? VVocé se sente preparado X X
para ensinar com tecnologia?

13. J4 participou de capacitagdo para o uso de tecnologias em sala de aula? Como foi? Participaria novamente? X

14. Vocé acredita que a tecnologia possa facilitar a aprendizagem ao aluno? X

15. Com bhase em sua experiéncia, como o0s professores veem as tecnologias na escola? Eles as recebem com entusiasmo? X
16. Algumas pessoas temem as tecnologias. Vocé esté entre elas? X
17. Hé algo que vocé queira dizer sobre educacéo e tecnologias? X X

Total 06 07 06 07
Porcentagem 23% 27% 23% 27%

Fonte: Elaboracdo propria.

Quadro 24 — Datas e locais da aplicagdo-piloto da entrevista semiestruturada.

Entrevista semiestruturada

Data Local Quantidade de sujeitos prevista Quantidade de sujeitos respondente Identg‘rl](;?gjic;tciosi F(:t% feésEs;))res na
19/01/2018 Colégio piloto (CP1) 01 01 EP1
19/01/2018 Colégio piloto (CP2) 01 01 EP2
30/01/2018 Colégio piloto (CP1) 02 02 EP3 e EP4
Total 02 04 04

Fonte: Elaboracdo propria.




Quadro 25 — Andlise das perguntas do roteiro da entrevista semiestruturada apés a aplicacao-piloto.

m S 3
£ g | 2| 5| %
> [ E - 8
= N S 5 &
2 = = w s
o <

1. Ha quanto tempo é professor(a)? X

2. Voceé vé diferenca entre ensinar hoje e ensinar ha 10 anos atras? X

3. Vocé saberia dizer quando se comecou a falar de uso de tecnologias na rede estadual de Goias? X

4. Vocé conhece alguma diretriz que prevé o uso pedagogico de tecnologias na Educagdo Basica? Qual? X

5. Que tecnologias vocé conhece para ensinar? Ja utilizou? Teve dificuldades? Quais? X

6. A escola em que vocé leciona tem tecnologias para serem utilizadas pelos professores em suas aulas? Quais? X

7. Com que frequéncia vocé utiliza tecnologia em suas aulas? Que tecnologia? Como a utiliza? Com que finalidade? X

8. A escola tem laboratério de informatica com acesso a internet? A internet é estavel? Ha4 computadores suficientes para

toda a turma? Todos os computadores funcionam? E dada a manutencdo nas maquinas? Se o computador der algum X

problema durante a atividade pedagdgica, o professor recorre a quem? E possivel utilizar o laboratério de informética

qualquer dia da semana? Como a gestéo da escola vé essa iniciativa?

9. Do seu ponto de vista, existe algum impedimento ou barreira para o uso de tecnologia na escola publica? X

10. VVocé acredita que os alunos de hoje sabem mais sobre tecnologia do o professor? Eles poderiam auxiliar o professor em X

uma aula com tecnologia?

11. Ha vantagens ou desvantagens em usar tecnologias na aula? X

12. A escola incentiva o uso de tecnologias pelo professor? Vocé sente motivado para utiliza-las? Vocé se sente preparado X

para ensinar com tecnologia?

13. Ja participou de capacitacao para o uso de tecnologias em sala de aula? Em que ano? Como foi? Participaria novamente? X

14. Vocé acredita que a tecnologia possa facilitar a aprendizagem ao aluno? X

15. Com base em sua experiéncia, como os professores veem as tecnologias na escola? X

16. Algumas pessoas temem as tecnologias. Vocé é uma delas? X

17. Com base na sua experiéncia profissional, na escola existe resisténcia em relacdo ao uso pedagdgico das tecnologias X

digitais? Caso exista, quais as causas?

18. Na época em que vocé foi aluno, seus professores do Ensino Fundamental e Médio te ensinaram com tecnologias? Qual X

tecnologia? Com que frequéncia?

19. Voce utiliza tecnologias digitais fora da escola? Quais? X

20. H& algo que vocé queira dizer sobre educagdo e tecnologias? X

Total 11 06 00 03

Porcentagem 55% 30% 0% 15%

Fonte: Elaboracdo propria. Dados da aplicacdo-piloto. jan. 2018.
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APENDICE I — Identificacio da infraestrutura tecnoldgica das unidades escolares da CRE Jatai
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Tabela 39 — Total de recursos da infraestrutura tecnoldgica das unidades escolares da CRE Jatai
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Total de recursos da infraestrutura tecnolédgica das escolas da CRECE/Jatai

das unidades escolares da CRE Jatai, periodo de 2017 a 2018.
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Tabela 40 — Recursos sucateados das unidades escolares da CRE Jatai
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APENDICE J — Tratamento dos dados relativos a visdo dos professores sobre as TIC

Grelha 01 — Visdo quanto a abertura
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Abertura Indicadores do contexto Percentual
E01 | Como algo a ser utilizado para incrementar a aprendizagem.
EQ7 | E de bastante aceitago.
E08 | Eles gostam, mesmo que ndo intendam, acham interessante.
E13 | Eles veem de importancia/ Tenta melhorar a qualidade de aula, qualidade do aprendizado do aluno.
E21 | Com bom animo.
E23 | Eu acredito que eles veem como uma ferramenta facilitadora no processo ensino aprendizagem.

Otimista E24 | Eu acho que todos concordam, assim, que ela é interessante que pode ser utilizada. 31%
E29 | Acredita que veem como algo que ajuda que facilita a aula./ E um suporte.
E30 | Muita gente gosta.
E34 | Aquina nossa escola, eu acho que os professores valorizam.
E35 | Eu acho que eles ddo um valor imenso aqui nessa escola.
E38 | Aqui, nos vemos assim, a maioria utiliza.
E42 | Olha tem muito professor que gosta de utilizar./ Facilita.
E02 | A tecnologia ndo é tdo avangada assim, a ponto de dinamizar com tecnologia.
EO03 | Tem aqueles que usam de forma mediana, acha necessario.
E10 | Veem por um lado bom, pra ajudar na aprendizagem. / S6 que quando ndo tem recurso.

. E18 | Tem professores que tem muita dificuldade, que ndo consegui que precisa realmente de uma ajuda.

Realista — - - 19%
E22 | Com indiferenga./ E muito precaria.
E31 | A tecnologia ta ai, todo mundo tem acesso. / Mas, a nossa realidade em sala de aula, completamente longe, utdpica.
E36 | Eu acho que vé como uma ferramenta pedagogica.
E40 | Eu acho que a maioria vé de uma forma fundamental.
EO04 | Tem alguns gue resistem porgue ndo dominam./ O novo sempre da um medo assim, ndo sei terror.
EO5 | Tem aquele professor ainda tradicional.
E06 | Eu sou daqueles que utiliza, quase nunca, praticamente.
E09 | Desesperados./ Porque os alunos sabem mais do que a gente.

Pessimista E11 | E alguns professores ainda tem aquela resisténcia. 50%

E12 | Com receio, porque a maioria ndo quer mudancas.
E14 | Tem um grupo que odeia a tecnologia.
E15 | Tem uma grande resisténcia.
E16 | Eu acho que tem uma certa rejei¢ao, porque como a maioria dos professores é muito tradicionalista, lousa e giz. Lousa e giz!
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El7

Muitos professores veem a tecnologia de modo que ele possa naguele momento descansar.

E19

Olha, eu percebo uma resisténcia em todos, porque assim, para vocé levar uma tecnologia pra sala de aula vocé ja vai gastar um
tempo pra montar.

E20

Eles ndo querem, assim, a questdo da mudanca.

E25

Alguns professores tem grande resisténcia a isso.

E26

Eu acho que o grande problema ainda é o medo.

E27

A dificuldade de acesso, as vezes, deixa o professor desaminado./ E, as vezes, faz com que ele ndo utilize.

E28

A maioria dos professores, eles tem medo do uso da tecnologia.

E32

Eles acham uma chatice!/ Porque muitas vezes, eles ndo sabem como manusear.

E33

Alguns veem como dificuldade, como esta complicando a minha prética.

E37

Eu acho, que alguns ainda tem um certo bloqueio./ Nao é muito aberto as novas possibilidades.

E39

Tem alguns que vé como bicho de sete cabegas!

E40

Como uma dificuldade.

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 17/Apéndice F, p. 179.




Grelha 02 — Visdo quanto a resisténcia ao uso das TIC
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reinEs)t(;tsia? Percentual Indicadores do contexto i deﬁ;?iscf das Percentual
E10 | A resisténcia mesmo é mais quanto a internet.
E11 | Porque ndo tem mesmo, o Laboratorio de Informaética.
E12 | Eu acredito que existe, na realidade, as vezes, é por falta de material adequado.
E18 | Falta mesmo é estrutura, é recursos que falta para estar investindo nesses equipamentos.
E19 | Nos professores sempre falamos assim, parece que o dia que vocé vai usar uma tecnologia tudo da errado./
Vocé ndo acha um “T”, num acha uma extensio, a tomada num funciona.
E20 | Vocé organiza e, chega aqui s6 tem um Datashow ou multimidia./ Vocé fala entdo, ndo vou planejar | Infraestrutura 24%
porque ndo da certo.
E22 | E aquestdo da instalacio, a falta de recurso, etc.
E23 | Existe resisténcia para a logistica do como fazer, sim.
E31 | Acho que a nossa resisténcia realmente, € na questdo da prepara¢do, que nos ndo temos a estrutura.
E37 | As vezes, vocé perde uma aula s6 pra conseguir fazer funcionar o negocio./ Dai, na préxima, vocé ja
desiste.
EO03 | A resisténcia, eu acredito, que ela esta associada ao lidar, ao saber usar essa tecnologia.
E15 | Existe sim. E, eu vejo muitas das causas, é essa questdo de ndo saber lidar com as tecnologias.
. E25 | Porque ndo fizeram nenhum curso. x
Sim 67% E28 Falt?a\ de conhecimento. Formacao 14%
E31 | Eu acho que a causa, seria a falta de informac&o sobre como usar aquela tecnologia.
E39 | Se a gente tivesse uma formacao seria bem melhor.
EO05 | Eu acredito que tem professor que ndo gosta de mexer.
E06 | A Unica resisténcia que nds temos aqui é com relagdo ao uso do celular.
E09 | Hatem sim! Eu acho que, eles acham que o professor usa pra outras coisas ndo pra ensinar. Crengas e 14%
E14 | Entdo, assim, as vezes a resisténcia deles é pelo 6dio do aluno usar o celular. valores
E16 | Por ndo querer inovar, por ndo querer mudar. Eles ndo aceitam a mudanca!
E41 | A causa, eu acho que é porque, pensam que 0 aluno ndo vai se concentrar.
E04 | Eu acredito que quando a gente tem medo de enfrentar 0 novo é mais facil a gente proibir.
E08 | Toda essa resisténcia gira em torno do professor muito controlador do processo inteiro, ele fica com medo
de perder o controle.
E26 | Olha, ainda existem. A principal, eu vejo que é o medo. in:élge:r%r?ga 12%
E30 | Resisténcia, eu entenderia assim, como a pessoa ter medo, ndo querer participar, ndo querer fazer.
E36 | Eu acho que sim. Acaba que eles veem aquele contelido e num é aquele especifico [busca na internet].

Eles veem aquele amplo.
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E32 | Adificuldade mesmo em utilizar, eu creio que seja mais na questéo do tempo. Tempo 3%
EO1 | Nao, ndo vejo nenhum tipo de resisténcia.
E02 | Nao, aqui na escola eu ndo sinto resisténcia dos professores.
E07 | Nao, ndo existe.
E13 | Nao.
E17 | Eu acho que ndo.
E21 | Nao existe.
x E24 | Eu ndo me lembro de nenhum professor ou coordenagdo, gestdo em geral se posicionando contra 0 uso. Auséncia de

Né&o 33% = - — AP 33%
E27 | Néo, ndo existe resisténcia. resisténcia
E29 | Eu acredito que néo.
E34 | Olha, eu acho que ndo existe.
E35 | Nio.
E38 | Néo.
E40 | Nao.
E42 | Nao, ndo existe ndo.

Fonte: Elaboracdo propria. Entrevista realizada em 2018. Pergunta 17/Apéndice F, p. 179.
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ANEXO A — Decreto n°. 4.985, de 16 de dezembro de 1998.

&

GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS

Gabinate Civil da Governadoris
Supenntendéncia de Legisiacao.

DECRETO N* 4,985, DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998,

Institud, na Secretaria da Educagdo e Culura, o
Programa Esladual de Informdtica na Educagdo e da
oulras prowndéncias,

O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS. no uso de suas atribuighes
constitucionas ¢ legais,

DECRETA:

Art. 1° - Ficam criados os Nucieos ¢e Tecnologla Educacional- NTE. indicados no
Anexo Unico, como unidades escolares estaduais, com funcionamento nos trés tumos, sendo-hes
assequradas as condigbes pedagogicas, administrativas e financeiras para o ensino da informatica e
para o0 acompanhamento e avaliagao dos projetos pedagogicos de informatica, bem como a manutengdo
e a plena ullzacdo dos equipamentos dos NTE e dos laboratdrios de informética implantados nas
Unidades Escolares da sua jurisdicdo, previstos no Programa Estadual de Informatica na Educagdo.

Ar. 2° - O NTE sera dirigido por 01 (um) Diretor e 01 {um) Coordenador Executivo.

Art. 3° - Os professores lotados nos NTE deverdio cumprir jornada semanal de 40
(quarenta) horas, fazendo yus a todos oS direitos por efetiva regéncia de classe,

Art. 4° - Este decreto, entrard em wigor na data de sua publicagao, retroagindo porém,
05 seus efeitos a 02 de novembro de 1998.

PALACIO DO GOVERNQ DO ESTADO DE GOIAS, em Goidnia, 16 de dezembro de
1998, 110° da Repubdica,

HELENES CANDIDO

(D.O, de 18-12-1998)

ANEXO UNICO
NTE Goidnia

Rua 201 n® 430 - 3° andar - Vila Nova



Goidnia — GO

NTE Goiania |

Fua R 17 esq. Com Av. D = Setor Deste

Goiania = GO

NTE ANAPOLIZ

Rua Sebastifio Pedro Jungueira, Od, 17, LL 01 & 11
Anapelis - GO

NTE Catalao

A, José Marceling n® 310 - Balrro nossa Senhora de Fatima
Cataldo - GO

NTE Formaosa

Av, Maesiro Jogo L. do Espirto Santo — Bairro Formosinna
Formosa — G0

WTE Goids

Av. Professor Alcides Jubé sin

Goigs - 30

NTE lpora

Rua Maranh&o s/n - Bairro Mato Grosso

Ipora =G0

NTE Jatai

Praga Dom Germano n® 42 — Gentro

Jatai - GO

NTE Maorrinhos

Aua Piaui n® 386 — Centra

Muorrinhos — GO

NTE Posse

195
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Aua Gercino Rodrigues ~ Centro

Posse -~ GO

NTE Uruagu

Rua Feliciano Custédio de Freitas sin — Setor JK
Uruagu - GO

(0.0. de 18-12-1998)

Este texto n&o substilui o publicado no 0.0. de 16-12-1598
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ANEXO B — Parecer n°. 354, de 02 de julho de 2009.

e @ @mum

OF FOUCAGAD Estado de Golas
Conselho Estadual de Educaciio
Cimara de Legislagio ¢ Normas

PROCESSO N.: 200900044001141
INTERESSADO: CELENE CUNHA MONTEIRO ANTUNES BARREIRA
ASSUNTO: AUTORIZACAQ

PARECER N. 354 12009
DOS FATOS:

Na inicial, a professora Celene Cunha Monteiro Antunes Barreira,
titular da Coordenagao de Educagdo a Distancia, da Secretaria de Estado da
Educacdo, solicita aprovagao deste Conselho para o oferecimento do Programa
de Formacdo Continuada em Tecnologia Educacional, para efeito de
aproveitamento, pelos docentes, para promogdes na carreira profissional.

O Programa envolve 14 (quatorze) cursos, independentes entre si,
com carga horaria variavel de 40 (quarenta) a 200 (duzentas) horas, todos a
distancia, com encontros e avaliagbes presenciais.

Os cursos listados s3o:

1 — Tecnologia na Educac¢ao: Ensinando e Aprendendo comas TIC ............. 100h
2 OO0 DO EIOOMN fore v ocaumassonnxnays siimyiass spssbin €onmmimn ssantsa sxh s st s ambdirn 200h
~ 3 - Introdugdo a Educacgao Digital ... Rl W
4 Viva e Reviva ~ Cultura, Patriménio e Educaﬁo ....................................... 40h
5 = FormaClO DGR .. o.0i0, G ianeissmienssiiss dpmssntasoneasissaaiasnnsisnsoorssorposnepmsrssssts 40h
6 — Tecnologia na Educagao: Oficinas Pedagdgicas ..........ccocueecomenrecrecienecans 80h
7 - Integrando Midias — Aprendendo JUntos ..............ccccoovimmmimmmmmmsmmmmmsnmees 180h
8 — Gestdo Escolar: Praxis Pedagoigica ..............ccceociciiiiiimisinmiiemaniaanienm 80h
9 — Formagdo de Tutores em EAD .. errunsnmgenpssss QI

10 - O Uso Pedagoégico do Radio na Esoola Integracao das Midlas
. EECXACICIOTRBIE . s o5 cowes s essonriomsonsenssniomisviousans A osnini s smidossosn sexes simuionss ssmnansnes 120h

11 - O Uso Pedagoégico e a Gestao do Radio: Formagao de

Multiplicadores e Articuladores em Ra&dio EScola ..........coceviiviiiiiiinnionnnnns 140h
"12 — Uso Pedagoégico do Video na Sala de Aula ........c.ooooceeiiicnicneniisisiccninins 40h
13 —~ Projetos de AprendiZagem ...............cccoovceeciniininiasnirmnsemmrasssssaasessenmassnsnsnns 40h
14 — Biblioteca: TeSOUro @ EXPIOTar ........ceemvmmssrrrmmrnssmmmsesssssiiesinssssssinssanasas 40h

Os projetos contemplam a descrigdo dos objetivos, os principios
metodolégicos, os mecanismos de avaliagdo, ementa e sintese da proposta

curricular. S3o dirigidos a professores, gestores da rede publica de ensino e dos

& "o Es o Ed 39 o Godhs « PaLblo Padro Ludovice Teteaka, Rus §2 s - 2* ander - Seter Sud ~ Golbaly ~ Golla Tep. T4.055-200 -
Foom: 2K £2] 3301 £378 /3301 £260 . FAX - 2201 1269
STE: ww e e ooy by BMAL! (oo eedo DVl

LV Cone®. Bhaom « Crlere Ounda
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CONSELMO ESTADUAL Crmnchrarts oot Anpuriabidete
D twc'z;lo Estado de Golis =
Conselho Estadual de Educagio
Camara de Legislagio ¢ Normas

PROCESSO N.. 200900044001141
INTERESSADO:. CELENE CUNHA MONTEIRO ANTUNES BARREIRA

ASSUNTO: AUTORIZAGAO

NTEs e NUREDs, assim como a conselheiros e representantes da comunidade
escolar.

vOoTO

O processo estd bem fundamentado, todas as informagbes
essenciais a aprovagio estdo anexadas e os projetos elaborados de forma
simples, mas clara e contendo todos os itens necessarios. Assim, voto pela
aprovagao do Programa, com todos os 14 (quatorze) projetos e reafirmo a
necessidade de encaminhamento dos relatérios de cada curso, apés o seu
término. juntamente com a lista de cursistas, com notas e freqiéncia, para efeito
de aprovagao final e validagdo dos Certificados.

E o voto.

SALA DAS SESSOES DO CONSELHO, ESTADUAL DE EDUCAGAO DE GOIAS,
em Goiania, acs ,, diasdomésde .0 de 2009.
i

N

—

VAR A
Prof* ELIANA MA FRANCA CARNEIRO
Conselheira Relatora

CONSELHO ESTADUAL D EDUCAGAC O GOIAS
CALIAAS DE LEGISLAGAD E NORMAS

APROY © ¢ A rn(bmu;l&sc.:lﬂ.ﬁ!f_.
o NA SES . Y \,/(;:. (LA
VvOTC Mo dA M [ adlidd 4

By

e Golks « Palicio Pecra Ludavien Tatueirs, Rus B2 #0, « I° andar - Seter Sol - Gollnia « Oolds Tep. TALAS900 -

Evtaduas g0 Edocach
Fomer (E00X 62) 3201 A210 1 3301 5388 - FAX = 3301 6349
SITE warw Co4 GO.QRe b EMAL:

L Veke Oene’ Tana ~ Tt Cunbe
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ANEXO C — Parecer n°. 1940, de 15 de setembro de 2011.

CONSELHO ESTADUAL A GOIA
SECRETARIA €4 GOIAS
DE EDUCACAO DE ESTADO DA CASA CIVIL a T
CAMARA DE LEGISLAGAO E NORMAS

Processo n. 201100044001 905 De; 18072051
Ineresado: Nicleo de Teenohga Fducacianl
Assumio: Autorizacio

PARECER CEE/CLN N. 1340 /2011

Por meio do Oficio N.039/2011, o Chefe de Nicieo de Tecnologia
Educacional, Thiago Camargo Lopes, encaminha a este Conselho trés
Projetos de Cursos de Aperfeigoamento: Introdu¢io a Educacdo Digital -
40(quarenta) horas, Tecnolegias na Educagio: ensinando ¢ aprendendo
com as TICs — 100(cem) horas e Elaboraco de Projetos, com 40 (quarenta)
horas, para analise e aprovagao.

Os cursos serdo oferecidos pelo Nicleo de Tecnolegia Educacional
(NTE)/Geréncia de Aplicacio Tecnologica nas Unidades Escolares, mantidos
pela Secretaria de Estado da Educagao de Goiés.

Justifica o oferecimente dos cursos, devido 4 necessidade de
formagao continuada dos professores e agentes educacionals para 0 uso
pedagbgico das tecnologias de informagaio e comunicagdo (T ICs).

Infrodugio & Educacdo Digital: & um curso que focaliza a utilizagdo
de recursos e senvigos mais usuais ¢os computadores, como sistema
operacional Linux Educacional e Softwares livies e da Internet, proporcionando
subsidios para que percebam o impacto do uso das tecnclogias digitais no
diversos aspectos da vida.

L 185 nagm_aawm_mmwl&: é
um curso que focaliza a utilizagio pedagbgica das TIC em situagdes de ensino
e aprendizagem na sala de aulalescola.

Elaboragdio de Projetos: & um curso que visa propiciar aos
multiplicadores/formadores do Proinfo, gestores e professores de escolas 0
aprofundamento tedrico sobre o concelto de projeto e suas especifickiades no
contexto escolar, bem como a articulagdo das praticas pedagogicas baseadas
em projetos de trabalhos com aspectos relacionades ao curriculo e @
convergéncia de midias e tecnologias de educagao existentes na escola,

Publico alvo: Professores da rede publica do Estado de Goias.

Os cursos serdo oferecidos por 3(trés) anos & B(seis) meses a partir
de agoste de 2011,

Todos os cursos apresentam Proposta Curricular, Objetivos,
Estrutura da Capacitagdo, Sintese da Estrutura Curricular, Metodclogia e

Avaliagio.
P Apresentam as .10, 16 e 26 as Referéncias Bibliograficas.




CONSELHO ESTADUAL A =ai A
SECRETARIA £54 GOIAS
DE EDUCAGAO DE ESTADO DA CASA CIVIL W o
CAMARA DE LEGlSLAQAO £ NORMAS

Processo n. 201100044001905 De: 18072011
Interessado: Nibeleo de Tecnologia Educacional
Assunio: Auterizacio

VOTO

Diante do exposto e pela relevancia do projeto apresentado, que

promovera a formagao continuada dos professores e agentes educacionals
para o uso pedagogico das tecnologias de informagdo e comunicacao, somos

por:

E o voto.

EDUCAGAO DE GOIAS, em Golénia, aos 15

1. Autorizar os Cursos de Aperfeicoamento: Introdugdo & Educagdo

Digital - 40{quarenta) horas, Tecnologlas na Educagio: ensinando e
aprendendo com as TIC — 100{cem) horas e Elaboragdo de Projetos,
com 40 (quarenta) horas, coordenados e executados pelo Nicleo de
Tecnologla Educacional (NTEs)/Gerencia de Aplicacio Tecnoldgica nas
Unidades Escolares, obedecidas a frequéncia minima de 75% e 7,0 de
aproveitamento,

_ Determinar a Geréncia de Aplicagdo Tecnologica nas Unidades

Escolares, que envie ao Conselho Estadual de Educagao 0s relatorios
de avaliagio dos cursistas, constando inclusive fregiéncia e os
resultados obtidos, ficando autorizado a expedir os certificados aocs
concluintes, de acordo com o presente voto;

Recomendar que os certificados de concluséo do curso contempiem ©
previsto no Estatuto do Magistério quanto ao aproveitamento minimo e
percentual de freqléncia necessario, para que o servidor possa
ascender na carreira.

SALA DAS SESSOES DO CONSELHO ESTADUAL DE

de 2011.

L e

T Ualhal n
\ o OKD“.-“:-ML_QQQL-.

CISLOGAD L 0 GmMAs 'P) Conselheira Relatora

TACAAL O EDUCAL S 0% Cov Jg}]&l’ia L(J(MW

A2AN

< & 1 de 1o de Golds
Palbcio Pocre Ludovico Tetzsira, Ala Ossle, 2° Andar,
fooa 52, 400, Setar Su, Goditia GO, CEP 74015408
Fone: {62) 3201.5270 - ;:mmm
caodionn gaambe | S

Ewal.
Chody Vit Gomes Beiges

dias do més de SETINE
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ANEXO D - Termo de anuéncia da CRE Jatai.

SEDUCE O GOIAS

CULTURA L CSPORTE FAETADO INOVADOR

TERMO DE ANUENCIA DA INSTITUICAO

A Coordenadoria Regional de Educagdo, Cultura ¢ Fsportes de Jatai estd
de acordo com a execugdo do projeto de pesquisa intitulado O NAO-LUGAR DA
TECNOLOGIA NA AULA: INVESTIGACAO SOBRE A RESISTENCIA A
INTEGRAGCAOQ DAS TIC A EDUCACAO E SUA RELACAO COM A FORMACAO
CONTINUADA EM ESCOLAS ESTADUAIS DE GOIAS, desenvolvido pela
pesquisadora MARCIA LEAQ DA SILVA PACHECO, na Universidade Federal de
Goids,

A Coordenadoria Regional de Educagio, Cultura e Fsportes de Jatai
assume o compromisso de apoiar o desenvolvimento da referida pesquisa pela
autorizagdo da coleta de dados durante os meses de janciro de 2018 até abril de 2018
em 21 Unidades Escolares de Fducagdo Bdsica da Rede Publica Estadual da
Coordenadoria Regional de Educagdo, Cultura e Esportes de Jatai.

Declaramos ciéncia de que nossa instituigdo € coparticipante do presente
projeto de pesquisa € requeremos o compromisso da pesquisadora responsavel com o

resguardo da seguranga e bem-estar dos participantes de pesquisa nela recrutados,

& A
Jatai, %4 de .&d&»w ................... de 2017.

.

Assinatura/Carimbo do résponsivel pela instituicio pesquisada

Marina Silveira wﬁs
% EducacioCuira 0
%::mmm7 Didnio Oficisl N"22.813

SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO, CULTURA E ESPORTE 2
COORDENADORIA REGIONAL DE EDUCACAO, CULTURA E ESPORTES DE JATAT
P¢a. Dom Germano, n° 42 — Centro — CEP: 75800-000
Contatos: (64) 3636-5394 / 3631-2862
Coordenadora: Prof* Marina Silveira Martins
E-mail: srejatav@seduc.go.gov.br ou marina.martins@seduc.go.gov.br




